


Impressum

Herausgeber und Hersteller
Osterreichischer Rundfunk, ORF,
Wiirzburggasse 30,

1136 Wien

Art Direction

& Design
HammerAlbrecht,
hammeralbrecht.design

Cover

final auf Basis der Ergebnisse von
Midjourney durch HammerAlbrecht
bearbeitet

Die Bilder, fiir deren Herstellung
oder Bearbeitung die Software
4Midjourney" herangezogen wurde,
wurden mit KI* gekennzeichnet.

Konzept
Konrad Mitschka &
HammerAlbrecht

Fiir den Inhalt
verantwortlich
Generaldirektion
Public Value,
Klaus Unterberger

Redaktionsleitung
Konrad Mitschka

Redaktion

Laura Horner, Anke Mandl,

Isabelle Richter

Druck
Samson Druck GmbH
AT-5581 St. Margarethen

1. Auflage,
© ORF 2023

Gedruckt nach der Richtlinie
.Druckerzeugnisse”

des Osterreichischen
Umweltzeichens,

UW-Nr. 837

Inhalt

Mehr als Bekenntnisse

Public Value als Qualitatsmerkmal

Vertrauen schaffen

Programmstrukturanalyse des
ORF-Fernsehprogramms

Programmstrukturanalyse des
ORF-Radioprogramms

Expert:innengesprach
Publikumsgesprach

Die Reprasentativbefragung
Qualitatsprofil

Public Value-Bericht

Public Value-Studie

PUBLIC VALUE TEXTE

Blick tUber die Grenze:
Qualitatssicherung in ARD/rbb

Blick Uber die Grenze:
Qualitatssicherung im ZDF

Blick tUber die Grenze:
Qualitatssicherung in der SRG

Sozialer Kitt fur das Gemeinwesen

Public Network Value
,Die Zeit der Naivitat ist vorbei”

O O v N

11

14
20
22
24
28
31
37
43

46

49

54
58
62



Qualitatssicherung
auf einen Blick

Jahrlich prifen folgende Mafinahmen die
Qualitat der ORF-Medienproduktion:

Mehr als
Bekenntnisse

Klaus Unterberger & Jede:r behauptet sie. In vollmundigen Ankiindigungen, attrak-
Konrad Mitschka tiven Werbebotschaften und verlockenden Versprechungen.
ORF Public Value Qualitat hat offenbar jede:r. Oder doch nicht? Wem kann man

glauben? Was steckt hinter den wortreichen Bekenntnissen?

Lasst sich Medienqualitét trotz der Vielzahl unterschiedlicher
Geschmacker definieren und gibt es iberpriifbare, sinnvolle Kriterien, sie ob-
jektivierbar zu priifen?

Das Qualitétssicherungssystem des ORF ist der Beweis dafiir, dass es
mdglich ist, Medienqualitat nicht nur zu beschwdren, sondern konsequent zu
kontrollieren. Zahlreiche Elemente dokumentieren, evaluieren und sichern die
Medienproduktion in TV, Radio und Online. Durch Publikums- und Expert:innen-
kritik, wissenschaftliche Analysen, reprasentative Umfragen und Einblicke in
die Praxis der tdglichen journalistischen Arbeit. Damit ist das Qualitétssiche-
rungssystem des ORF -auch in der Bewertung seiner Gutacher:innen -eine
Benchmark fiir Europa. Im Mittelpunkt steht dabei die Erfiillung des 6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrags, der im ORF-Gesetz definiert ist. Daher adressiert der
ORF als ,Rundfunk der Gesellschaft” sein Publikum nicht nur als Medienkon-
sument:innen, sondern als Biirger:innen, und hat damit eine gesellschaftlich
relevante und demokratiepolitische Bedeutung.

Mediennutzer:innen sollten sich auf die ihnen gelieferten Informationen
verlassen kdnnen. Medienqualitat darf kein leeres Schlagwort sein. Auf den
folgenden Seiten erfahren Sie, wie umfangreich und facettenreich der ORF
seine Qualitdt priift, welche MaBnahmen der internen und externen Kontrolle
sicherstellen sollen, dass Qualitdt keine leere Phrase bleibt.

Weiterfiihrende Informationen dazu finden Sie auf unserer Public Value-
Website zukunft.ORF.at.
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Public Value als
Qualitatsmerkmal

Ingrid Deltenre Qualitatsmedien und Qualitdtsjournalismus stehen zurzeit
im Interview unter erheblichem Druck: u. a. durch politischen Einfluss von

Regierungen, durch restriktive SparmaBnahmen und durch die
laufende digitale Transformation. Wie beurteilen Sie die aktu-

elle Lage, wenn es um die wichtigsten gesellschaftlich und demokratiepolitisch
relevanten Herausforderungen im Zusammenhang mit Medienqualitdt geht?

In den mitteleuropdischen Demokratien wie Osterreich, Deutschland,
Schweiz, Italien und Frankreich und auch in Skandinavien oder GroBbritan-
nien riihrt die Hauptgefahr fiir die Qualitdtsmedien von sich selber her. Weil
sie oft glauben, punkto Geschwindigkeit, Dramatisierung und Personalifizie-
rung mit den oberfldchlichen Online- und anderen Gratismedien konkurren-
zieren zu miissen. Das ist falsch! Sie miissen sich auf ihre fundamentalen
Werte besinnen: Seriositit, Integritdt, Kompetenz und Unabhé&ngigkeit.
Diese Werte machen ihre Glaubwiirdigkeit aus - und Glaubwiirdigkeit ist
gerade heute in Zeiten von Fake News die relevante Wéhrung. Denn nur
wenn Nutzerinnen und Nutzer glaubwiirdige und relevante Informationen
erhalten kénnen, werden sie auch bereit sein, dafiir zu bezahlen, egal iiber
welchen Vertriebsweg sie die Inhalte nutzen.

Lasst sich 6ffentlich-rechtliche Medienqualitat Giberhaupt definieren und eva-
luieren? Wenn ja, welche Anspriiche, ggf. Qualitatskriterien sind dafiir wichtig?

Die Qualitdt 6ffentlich-rechtlicher - wie auch anderer - Medien ldsst sich gut
messen, indem man ihr Publikum befragt. Dabei geht es einerseits darum, die
Glaubwiirdigkeit eines Mediums abzufragen. Andererseits geht es darum,
seine Relevanz in den wichtigen gesellschaftspolitischen Fragen zu evaluieren.
Mit anderen Worten: Wird die Stimme des betreffenden &ffentlich-rechtlichen
Mediums gehért, und glaubt man diesem Medium, was es sagt ... und zeigt.

Value®- einen Nutzen fiir die Allgemeinheit haben. Fiir kommerzielle Medien,
auch wenn sie sich durch sehr gute Qualitdt auszeichnen, ist hingegen der
Nutzen fiir die Gesellschaft als Ganzes kein Imperativ.

Warum ist Qualitatssicherung fiir 6ffentlich-rechtliche Medien wichtig?

Ohne Qualitétssicherung haben 6ffentlich-rechtliche Medien keine Daseins-
berechtigung. Denn nur die gréBtmégliche Qualitédt - und ihre Themen-
relevanz - machen sie flir die Gesellschaft, der sie dienen, unverzichtbar.

Digitale Transformation und Kiinstliche Intelligenz sind aktuelle Herausforde-
rungen fiir alle Medien. Ergeben sich dadurch neue Qualitétskriterien? Braucht
es dafiir eine europaische, internationale Perspektive und Dimension (insbe-
sondere flir 6ffentlich-rechtliche Medien)?

Digitale Transformation und Kiinstliche Intelligenz sind nicht das Ziel,
sondern ein Mittel zum Zweck. Bezogen auf die 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien hei3t dies: Wie miissen wir uns anpassen, damit wir die technischen
Méglichkeiten und die Kiinstliche Intelligenz bestméglich nutzen, um die
Bediirfnisse unseres Publikums - nach relevanter und glaubwiirdiger Infor-
mation, unabhdngig vom Vertriebskanal - noch besser stillen zu kénnen.
Der ORF kann diese Méglichkeiten aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
zu wenig nutzen. Das wird mittel- und langfristig ein groBBes Problem, falls
diese Rahmenbedingungen nicht angepasst werden. Der Blick iiber die
Landesgrenzen lohnt sich, weil man von anderen &ffentlich-rechtlichen
Medien lernen kann.

Sie haben umfangreiche Erfahrung und Kompetenzin Fragen 6ffentlich-recht-
licher Medienqualitat. Wie beurteilen Sie das ORF-Qualitétssicherungssystem
im internationalen Vergleich?

Die Radio- und Fernsehangebote des ORF genieBen bei ihrem Publikum -
genauer: ihren Publika - einen sehr guten Ruf. Das kommt nicht von unge-
féhr. Es ist das Verdienst eines konstanten Strebens, die eigene Qualitédt
immer weiter zu verbessern. Dazu braucht es ein umfassendes Qualitéts-
sicherungssystem. Das Qualitdtssicherungssystem des ORF gehért euro-
paweit zu den besten im Bereich 6ffentlich-rechtlicher Sender. Darauf darf
der ORF zu Recht stolz sein.

Von 6ffentlich-rechtlichen Medien wird immer wieder eine Unterscheidbarkeit
zu kommerziellen Medien verlangt. Woran kénnte man die ,distinctive quality”
der 6ffentlich-rechtlichen Medien erkennen?

Eine generelle Unterscheidung zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Ingrid Deltenre... ...ist eine international anerkannte Medienex-
kommerziellen Medien ist schwierig, denn auch bei den privaten kommer- pertin. Sie war u. a. Direktorin der publisuisse
ziellen Medien gibt es viele, die den gleichen Qualitdtsanspriichen gentligen und des Schweizer Fernsehens. Von 2010 bis
wie die guten 6ffentlich-rechtlichen, insbesondere im Printbereich. Aber fiir 2017 arbeitete sie als Generaldirektorin der
die Offentlich-rechtlichen Medien ist es ein Muss, dass sie einen ,Public Europaischen Rundfunkunion (EBU).



VVertrauen schaffen

Sabine Funk ,Da hat sich jemand etwas dabei gedacht.” Mit diesen Worten
ORF-Markt & begriindete ein Teilnehmer eines ORF-Publikumsgesprachs,
Medienforschung warum er eine bestimmte ORF-Sendung als positives Beispiel

flir qualitative Berichterstattung ausgewahlt hatte. Publikums-

gesprache sind eine der vielen MaBnahmen, die der ORF regel-
maBig zur Qualitdtssicherung durchfiihrt. Dabei diskutieren ORF-Nutzer:innen
mit Programmgestalter:innen gemeinsam die Starken und Schwéchen des
ORF-Angebots - und das, was der junge Mann hier als sein personliches Kri-
terium fiir gute Berichterstattung nannte, bringt gleichzeitig auch ein wesent-
liches Ziel dieser Qualitdtssicherung auf den Punkt: dass das Publikum darauf
vertrauen kann, dass ORF-Angebote fundiert, serids und verlédsslich gestaltet
sind, im besten offentlich-rechtlichen Sinne. Um die Qualitat und Glaubwiir-
digkeit der ORF-Berichterstattung sicherzustellen, hat sich der ORF -neben
dem ORF-Gesetz als Basis - zahlreiche Guidelines und Bestimmungen selbst
auferlegt, angefangen vom Redaktionsstatut, den ORF-Programmrichtlinien,
dem ORF-Verhaltenskodex bis hin zu Gleichstellungsplanen und Jugend-
schutzmaBnahmen. Wie und ob die Umsetzung dieser Anforderungen an die
Berichterstattung gelingt, wird im Rahmen eines umfassenden Qualitatssiche-
rungssystems Uberpriift. Dieses ist im ORF-Gesetz vorgeschrieben, wobei die
konkrete Ausgestaltung vom ORF entwickelt wird und vom ORF-Stiftungsrat
genehmigt werden muss.

Jede Form der Qualitatssicherung im Medienbereich steht vor der beson-
deren Herausforderung, dass die Beschaffenheit von Berichten, Sendungen
oder Programmen nicht vor der Herstellung eindeutig vorhersagbar, sondern
durch soziale Prozesse und Interaktionen gepragt ist-etwa im Zusammen-
spiel von Interviewer:in und Interviewpartner:in, von Redakteur:in und denim
Beitrag dargestellten Personen, von Moderator:in und Showgast:innen oder
von Kamerateam und Regisseur:in. Weder Ausgangslage noch Ergebnis des
Entstehungsprozesses sind vollstandig kontrollierbar. Daher wiirde es zu kurz
greifen, Medienqualitat ausschlieBlich nach vorgegebenen Kennwerten abzu-
grenzen. Die Qualitat eines Programms oder eines Beitrags wird immer auch
durch das subjektive Erleben seiner Nutzer:innen definiert - also was sie als gut
empfinden, was sie gerne nutzen, womit sie zufrieden sind, auch im Unterschied
zu anderen Angeboten. Fiir den ORF ist es folglich von zentraler Bedeutung, die
Nutzer:innen als Teil dieses Qualitatsprozesses zu verstehen, denn nur wenn
die gebotenen Inhalte auch bei ihnen ankommen, von ihnen genutzt und ver-
standen werden, kann der Qualitdtsanspruch wirksam werden. Die Sicht der
Nutzer:innen auf die Medienprodukte wird im ORF-Qualitatssicherungssystem
durch die Integration eines breiten Spektrums empirischer Publikumsforschung
beriicksichtigt, und es wird gewahrleistet, dass die Bandbreite an Einfluss-
faktoren auf das Qualitatserleben von Medieninhalten wie unterschiedliche
Bediirfnisse, Nutzungssituationen oder Vorkenntnisse Beachtung findet.

Das ORF-Qualitatssicherungssystem wird im Jahreszyklus durchgefiihrt,
ORF-intern von den Abteilungen Public Value und Markt- und Medienforschung
organisiert und iiberwiegend in Zusammenarbeit mit externen Marktforschungs-
instituten umgesetzt. Die im ORF-Gesetz vorgeschriebenen Programmstruk-
turanalysen Fernsehen und Radio stellen quantitative Beschreibungen der
Programmanteile des ORF-Fernseh- und -Radioprogramms dar. Der inhaltsana-
lytische, quantifizierende Zugang mit liber die Jahre stabilen Auswertungska-
tegorien ermdglicht eine kontinuierliche Beobachtung der GréBenverhaltnisse
zwischen den Programmsd&ulen - etwa von Information, Unterhaltung, Kultur und
Sport. Ziel dieser MaBnahme ist die Sicherstellung der Ausgewogenheit des
Inhaltsangebots im ORF-Fernsehen und ORF-Radio. Der Public-Value-Bericht
als weiteres deskriptives Element der Qualitatssicherung blickt - liber diese
reine Quantifizierung hinausgehend - detaillierter auf Inhalte und Ausgestaltung
dieser Programmsaulen und dokumentiert die Leistungserfiillung des 6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrags des ORF anhand qualitativer Kriterien: Diese sind in
mehrere Qualitdtsdimensionen und Leistungskategorien gegliedert, abgeleitet
aus dem ORF-Gesetz, den ORF-Programmrichtlinien, den ORF-Leitlinien sowie
aktuellen Anforderungsbedingungen in Gesellschaft und Medienentwicklung.

Die weiteren MaBnahmen des Qualitdtssicherungssystems erfolgen publi-
kumszentriert, wobei quantitative wie qualitative Zugange gewahlt werden, um
auch der Vielfalt der Anforderungen auf Nutzer:innenseite bestmdglich Raum
geben zu kdnnen. In der ORF-Overallbefragung wird mittels Repréasentativ-
befragung etwa die Zufriedenheit der Osterreicher:innen mit dem ORF und
seinen Programm- und Inhaltsangeboten insgesamt ermittelt. Ahnlich wie bei
der Programmstrukturanalyse ermdglicht die Kontinuitat in den Fragestellun-
gen lber viele Jahre das Erkennen von Veranderungen in der Bewertung des
ORF mit der Gesamtheit seiner Angebote.

Mit der Evaluation der ORF-Qualitatsprofile wird der Fokus auf bestimmte
ORF-Inhalte bzw. spezifische Themenbereiche gelegt und eingehender mit
den Nutzer:innen diskutiert. Bei den Qualitatsprofilen handelt es sich um eine
Art Soll-Vorgabe, die sich die Redaktionen selbst auferlegen und die aus all-
gemeinen Auftragswerten und spezifischen Eigenschaften bestehen, die sich
auf konkrete, jeweils unterschiedliche Bedingungen und Anforderungen der
Arbeitspraxis in einzelnen Programmbereichen beziehen. Im Rahmen der Eva-
luation wird dieses ORF-interne Soll-Bild mittels Befragung auf Stimmigkeit
beim Publikum liberpriift, also ob dieses von den Nutzer:innen als relevant und
erfillt eingestuft wird. Dabei kénnen die Befragten bei ihren Bewertungen ins
Detail gehen und diese auch ausfiihrlich begriinden.

Bei den-eingangs bereits erwéhnten - Publikumsgespréachen sind ausge-
wahlte Publikumsgruppen eingeladen, in strukturierten Gruppendiskussionen
mit Programmverantwortlichen in Dialog zu treten und ihre Kritik, Anspriiche
und Erwartungen zu den ORF-Programmen darzulegen. Seit 2011 konnten so
insgesamt rund 1.500 Teilnehmer:innen aus dem Publikum in direkten Aus-
tausch mit Sendungs- und Senderverantwortlichen treten: Fiir das Publikum
wird dadurch erfahrbar, unter welchen Rahmenbedingungen die ORF-An-
gebote entstehen, die ORF-Verantwortlichen wiederum erhalten Inputs zur
Weiterentwicklung ihrer Programme und Inhalte. In Ergdnzung findet jéhrlich



ein Expert:innengesprach statt, das den Dialog zwischen ORF-Programmver-
antwortlichen und Fachleuten im jeweils thematisierten Bereich vertieft. Damit
wird auch der Erfahrung und Einschétzung von Fachleuten und Wissenschaf-
ter:innen breiter Raum gegeben.

Auf ausgewahlte Fragstellungen wird schlieBlich in den ORF-Jahresstudien
eingegangen. In der ORF-Publikumsratsstudie fokussiert der Publikumsrat, der
laut ORF-G zur Feststellung der Interessen der Horer:innen und Seher:innen
jahrlich eine reprasentative Teilnehmer:innen-Befragung in Auftrag geben
kann, einen ausgewahlten Bereich des ORF-Angebots. Zuletzt wurden hier
etwa die Anforderungen des Publikums an fiktionale bzw. non-fiktionale Unter-
haltungsangebote im ORF naher beleuchtet und daraus Empfehlungen fiir die
Programmarbeit abgeleitet. Dariiber hinaus beauftragt der ORF jéhrlich eine
Public Value-Jahresstudie, die sich auf einen besonderen Aspekt seines Leis-
tungsumfangs und Funktionsauftrags bezieht und eine vertiefende Evaluierung
ermdglichen soll, die neben der Qualitdtskontrolle auch eine zukunftsorientierte
und praxisnahe Grundlage fiir die Programmarbeit ergibt, im Jahr 2022 etwa
zum Themenfeld ,Unterhaltung in 6ffentlich-rechtlichen Medien®.

Die angefiihrten MaBnahmen der Qualitatssicherung liefern eine Vielzahl
an Informationen und Hinweisen zur Akzeptanz des bestehenden ORF-Ange-
bots und der Programmgestaltung. Diese Ergebnisse und Erkenntnisse werden
intern an die Programmverantwortlichen und -gestalter:innen weitergeleitet,
diskutiert-und flieBen so in die laufende Programmproduktion und Weiter-
entwicklung der Inhalte ein. Neben diesem internen Kommunikationsprozess
erfolgt eine Ergebnisbewertung auch von auBen: Der ORF-Stiftungsrat hat ge-
maB ORF-Gesetz eine unabhangige, sachversténdige Person zu bestellen, die
die Ergebnisse aller Bestandteile des Qualitatssicherungssystems beurteilt.
Fiir die Periode 2020 bis 2024 wurde mit dieser Aufgabe Ingrid Deltenre, die
friihere Direktorin des Schweizer Fernsehens und ehemalige Generaldirektorin
der European Broadcasting Union, betraut. Sie legt jeweils bis zum Juni des
Folgejahres ein Gutachten dariiber vor, ob der ORF auf Basis der Berichte aus
dem Qualitédtssicherungssystem den festgelegten Qualitatskriterien entspro-
chen und die Vorgaben des Gesetzes zur Qualitadtssicherung erfiillt hat. Bis
jetzt konnte der ORF diesen Vorgaben jeweils entsprechen.

Genauso wenig wie Qualitét Selbstzweck ist, ist es die Sicherung von Quali-
tdt - dementsprechend wird auch das Qualitatssicherungssystem selbst lau-
fend kritisch hinterfragt. Unter anderem flieBen hier Inputs der Gutachterin
wie auch Erkenntnisse aus regelmaBigen Workshops mit allen am Prozess be-
teiligten ORF-Abteilungen und Markt- und Sozialforschungsinstituten in die
Weiterentwicklung mit ein. Die breite Anlage des Qualitatssicherungssystems
bietet hier die Méglichkeit, auch auf gesellschaftlichen Wandel und Anderun-
gen in der Mediennutzung durch Adaptionen einzugehen, um damit auch in
Zeiten der Veréanderung und neuer Herausforderungen sicherzustellen, dass
die Menschen den ORF-Angeboten vertrauen kdnnen - weil sich dort ,jemand
etwas gedacht hat."

Pro

rammstruktur-

analyse des ORF-

Fernsehprogramms

Ass.Prof.'" Dr.in
Cornelia Brantner
Universitat Karlstad

Die jahrlich als Teil des Qualitatssicherungssystems des ORF
durchzufiihrende Programmanalyse der Fernsehprogramme
des ORF wird seit dem Jahr 2015 vom Institut fiir Wissens-
kommunikation und angewandte Forschung (IWAF) mit Sitz in
Wien durchgefiihrt. Mir obliegt gemeinsam mit Jirgen Pfeffer,
Professor fiir Computational Social Science & Big Data an der TU Miinchen,
die Projektaufsicht und -verantwortung.

Dabei wird das gesamte ORF-Programm laut den im &ffentlich-rechtlichen
Kernauftrag gem. § 4 Abs. 2 ORF-Gesetz festgelegten vier Kategorien Infor-
mation, Unterhaltung, Kultur und Sport kategorisiert: Der ORF hat in Erfiil-
lung seines 6ffentlich-rechtlichen Programmauftrags ein alle vier Kategorien
umfassendes Gesamtprogram anzubieten und sich dabei an der Vielfalt der
Interessen aller Nutzer:innen zu orientieren und diese ausgewogen zu be-
riicksichtigen. Die jeweiligen Anteile am Gesamtprogramm - dies umfasst die
vier Sender ORF 1, ORF 2, ORF Il und ORF SPORT +-haben dabei in einem
angemessenen Verhéltnis zueinander zu stehen. Um den Programmauftrag
sicherzustellen ist der ORF gesetzlich verpflichtet, jahrlich eine Programm-
strukturanalyse durchzufiihren. Den entsprechenden Auftrag hat das IWAF
2015 auf Basis einer 6ffentlichen Ausschreibung erhalten. Die im Folgenden
kurz erlauterte Kategorisierung des gesamten ORF-Fernsehprogrammes wird
dabei auf Basis eines am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft entwickelten Kategoriensystems durchgefiihrt und entspricht dem
Gutachten von Haas, Brantner und Herczeg aus 2013.

Das Team von Codierer:innen ordnet die einzelnen ORF-Sendungen Pro-
grammkategorien zu. Diese Feinkategorien reichen von 100 ,Nachrichten®, liber
421 Kulturmagazin®, 515 ,Kinderfilm®, bis 996 ,Animationsserie”. Die Codierung
wird in einer Filemaker-Datenbank durchgefiihrt. Diese enthélt Metainforma-
tionen fiir alle einzelnen Sendungen, die im entsprechenden Jahr auf allen vier
Sendern ausgestrahlt wurden, wie zum Beispiel Sender, Datum, Start-/Endzeit,
Dauer, und Titel der Sendung. Die eigene Codierung der Feinkategorien seitens
des ORF, ORF Teleplan und die ORF-Webseiten liefern den Codierer:innen In-
formationen liber die jeweiligen Sendungsinhalte, bei Unklarheit werden die
Sendungen inspiziert. Das fiir die Inhaltsanalyse entwickelte Codebuch bietet
Anleitungen und zahlreiche Ankerbeispiele, welche die Zuordnung in die richti-
ge Feinkategorie erleichtern. Prinzipiell wird bei der Einteilung der Sendungen
danach vorgegangen, worauf im jeweiligen Sendungsformat der Fokus liegt.



Um wissenschaftliche Qualitdtsstandards zu erfiillen und die Validitat und
Reliabilitdt der Codierung gewéhrleisten, wird eine entsprechende Schulung
der Codierer:innen durchgefiihrt, die mit einem Intercoderreliabilitdtstest
abschlieB3t. Diese soll Validitat und Reliabilitdt der Codierung gewahrleisten.
Weiters werden im Rahmen der Projektaufsicht wahrend und nach Abschluss
der Codierung die vorgenommenen Zuordnungen stichprobenartig tiberpriift.

Diese Programmkategorien werden dann jeweils in eine der vier genannten
Grobkategorien gruppiert. Eine solche Zuordnung zu nur einer Kategorie ist
teilweise mit Einschrankungen verbunden, da bei manchen Feinkategorien
mehrere Zuordnungen argumentierbar wéren. Dies ist darin begriindet, dass
es etwa zwischen Unterhaltung und Information, zwischen Information und
Kultur oder zwischen Unterhaltung und Kultur Uberschneidungen gibt, wie
z.B. in Hybridformaten oder der taglichen Berichterstattung liber Kultur- oder
Sportthemen in Nachrichtensendungen. Die Einteilung der Programmkategorien
in die vier Grobkategorien Information, Unterhaltung, Kultur und Sport erfolgt
aber prinzipiell danach, auf welche der vier Kategorien in der Feinkategorie das
Hauptaugenmerk gelegt wird. Beispielsweise werden gemaR Codebuch die
Kategorien 173 Nationale Volkskultur/-kunde® und ,225 Volksgruppen-Sendun-
gen“ der Grobkategorie Kultur zugeordnet, da in diese Kategorien eingeordnete
Sendungen einem zeitgendssischen Kulturbegriff entsprechen.

Die abschlieBende Auswertung erfolgt fiir alle vier Sender - einzeln und
zusammen - fiir das gesamte Berichterstattungsjahr. Berichtet wird der pro-
zentuelle Anteil der jeweiligen Kategorien am Gesamtprogramm in Sekunden.
Die Ergebnisse dienen dem Nachweis der Erfiillung des Programmauftrags
und flieBen in den ORF-Jahresbericht ein.
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Pro

rammstruktur-

analyse des ORF-

Radioprogramms

Mag.? Edith Rehberger
APA-DeFacto

GemaiB §4 des Bundesgesetzes liber den Osterreichischen
Rundfunk besteht der &ffentlich-rechtliche Kernauftrag des
ORF darin, ein umfassendes ,Gesamtprogramm von Informa-
tion, Kultur, Unterhaltung und Sport fiir alle” anzubieten. Dabei
hat der ORF mit all seinen Angeboten in Radio, Fernsehen und Online mehr als
400 Stunden Programm am Tag zu verantworten und, laut Kernauftrag, die
vielfdltigen Interessen von Hérer:innen und Seher:innen in einem ausgewoge-
nen MaB zu beriicksichtigen.

Das ORF-Gesetz regelt dariiber hinaus auch die Sicherstellung dieses Pro-
grammauftrags und sieht hierfiir unterschiedliche Methoden und Analysever-
fahren vor. Unter anderem ist gesetzlich festgehalten, eine Programmstruktur-
analyse fiir das Fernseh- und Radioprogramm durchzufiihren.

Die APA-DeFacto Datenbank & Contentmanagement GmbH wirkt nun seit
Jahren als unabhangiges Institut an diesem Qualitdtssicherungsprozess mit.
APA-DeFacto ist eine hundertprozentige Tochter der APA - Austria Presse
Agentur und &sterreichische Marktfiihrerin im Bereich Media Intelligence. Sie
bietet ihren Kund:innen ein umfangreiches Monitoring- und Analyse-Portfolio
und agiert nach den APA-Statuten unabhéngig, faktenbasiert, zuverladssig
und ausgewogen.

Seit 2018 erstellt APA-DeFacto fiir den ORF eine jahrliche Inhaltsanalyse
zum Sendeprogramm aller ORF-Radiosender. Von Beginn an fiihrt das Team
Medienanalyse der APA-DeFacto - unter der Projektleitung von Michael Grosz,
MSc und der wissenschaftlichen Begleitung von Privatdozentin DDr. Julia Wip-
persberg -diese Untersuchung durch und gewahrleistet dadurch langfristige
Vergleichbarkeit und Kontinuitét in der Analyse.

Methodisch arbeitet APA-DeFacto nach der sozialwissenschaftlichen Me-
thode der semantischen Inhaltsanalyse. Dabei werden formale, quantitative
Aspekte (u.a. Anzahl und Dauer von einzelnen Beitrdgen) mit inhaltlichen,
qualitativen (Codierung von inhaltlichen Kategorien) kombiniert. Diese Me-
thodik stellt eine international etablierte Analysetechnik zur intersubjektiven
Evaluierung und Messung des Informationsgehaltes von Medieninhalten dar.
Dabei wird stets die wahrgenommene und veroffentlichte Realitat abgebildet
und die Sicht der Rezipient:innen eingenommen. Die Operationalisierung der
Analyseparameter erfolgt anhand eines detaillierten Codebooks. Dieses stellt
ein umfassendes Regelwerk zum Untersuchungsgegenstand dar und beinhal-
tet Informationen zur Untersuchungsperiode, zu den relevanten Sendern, zur
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Definition der unterschiedlichen Codierebenen sowie zu allen Kategorien,
Themen und sonstigen Besonderheiten.

Zur Untersuchung gelangen die bundesweiten Sender 01, O3 und FM4 sowie
die neun Regionalradio-Sender Radio Burgenland, Radio Karnten, Radio Nie-
derdsterreich, Radio Oberdsterreich, Radio Salzburg, Radio Steiermark, Radio
Tirol, Radio Vorarlberg und Radio Wien sowie das liber Kurzwelle verbreitete
Radio O1 International.

Die Untersuchungsperiode der Analyse erstreckt sich tiber eine ,typische”
Kalenderwoche jeweils im September eines Jahres. Bei der Auswahl der Unter-
suchungswoche wird darauf geachtet, dass diese moglichst frei von programm-
beeinflussenden Ereignissen und damit maéglichst ,typisch® fiir das Radiopro-
gramm der einzelnen Sender ist.

Wahrend der Untersuchungswoche werden alle untersuchungsrelevanten
Sender rund um die Uhr - das entspricht 10.080 Minuten pro Sender - auf APA-
internen Servern mehrfach und ausfallsicher aufgezeichnet. Die Codierung
erfolgt in einem ersten Schritt auf ,Beitragsebene”. Dabei wird jeder Sender
einzeln bearbeitet und die 7x24 Sendungsstunden in einzelne thematische Ein-
heiten oder Beitrage ,geschnitten”. Fiir die Codierung wird dabei unterschieden
nach Wort, also jeglichem gesprochenen Teil des Programms inkl. jeglicher
Form von Nachrichten, und Musik.

Jedem Wortelement wird in weiterer Folge eine thematische Detailkategorie
zugeteilt, diese werden wiederum in die folgenden acht Uberkategorien geclustert:

-+ Information
Kultur
Religion/Ethik
\Wissenschaft/Bildung
Service/Verkehr/Wetter
Sport
Familie/Gesellschaft

-+ Unterhaltung
Codiert, aber nicht in die Gesamtauswertung eingehend, wird jegliche Form
von Werbung (kommerzielle Werbung, Sozialspots, Eigenwerbung, Signations/
Jingles). Ahnlich erfolgt die Vorgehensweise bei Musikbeitragen. Auch hier
werden Detailkategorien codiert, welche dann fiir die Berichtslegung zu sechs
Uberkategorien aggregiert werden:

= Alternative

> Ernste Musik

+ Oldies/Evergreens

> Pop

+ Unterhaltungsmusik/Schlager

> Volksmusik/Weltmusik
Eine Besonderheit im Bereich der Musikcodierung stellt ein eigens fiir die Pro-
grammstrukturanalyse entwickeltes Tool von APA-DeFacto zur automatisierten
Vorkategorisierung von bereits in der Vergangenheit gespielten Musikstiicken
dar. Dieses stetig wachsende Musikarchiv stellt die Vergleichbarkeit von Titeln
und dazugehodrenden Genres sowohl senderiibergreifend als auch iiber die Jahre
hinweg sicher. Zusatzlich zur Analyse auf ,Beitragsebene”, wo Wort- und Musik-
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anteile getrennt betrachtet werden, wird beginnend mit 2022 eine zusétzliche
Inhaltsanalyse fiir alle ORF-Radios durchgefiihrt. Uber die Codierung auf der
Ebene von ,Sendungen” oder Sendeflachen flieBen die Wort- und Musikanteile
gesamthaft in die Codierung ein. Je nach Schwerpunkt der ,Sendung" erfolgt
eine Codierung nach:

+ Information

> Kultur

-+ Unterhaltung

> Sport
Vor dem Start der Codierung erfolgt die Aufbereitung des aufgezeichneten
Datenmaterials. Dabei wird das Programm fiir jeden Sender auf Vollstandigkeit
und Korrektheit Giberpriift. Gegebenenfalls wird auf Back-up-Material zuriick-
gegriffen, um die gesamte Sendezeit fiir jeden Sender vollstandig und akkurat
abbilden zu kdnnen. APA-DeFacto verfligt hierfir liber ein Produktionstool, das
direkt auf die Datenbank der APA zugreift und so Datenerhebung und Codie-
rung in einem Schritt ermdglicht. Dieses Tool ermdglicht auch bereits eine erste
technische Qualitatssicherung und sorgt fiir eine liickenlose Datenqualitat.

Fir die Analyse wird ein Team aus mehreren Coder:innen mit langjahriger
Erfahrung herangezogen, die fiir die Bearbeitung von jeweils ein bis zwei
Sendern verantwortlich sind. Dabei werden sowohl Interessen als auch Hin-
tergrundwissen der eingesetzten Coder:innen beriicksichtigt. Eine gewisse
Anzahl an mitwirkenden Kolleg:innen ermdglicht einerseits Ausfallsicherheit
und andererseits einen intersubjektiven Informationstausch im Sinne des ,Mehr-
Augen-Prinzips". Neben einer umfassenden Projekteinschulung erfolgt zudem
eine laufende Begleitung des Codierprozesses durch die Projektleitung sowie
regelmaBige Feedback-Gesprache. Zur Sicherstellung der Qualitdtsstandards
werden dariiber hinaus regelmaBige Intercoder-Reliabilitdtstest eingesetzt.

Die bereits wéahrend des Codierprozesses stattfindende sowie nachtréagliche
Kontrolle der codierten Daten ist ein methodischer Standard von APA-DeFacto
und die zentrale Saule des institutionalisierten Qualitdtsmanagements. Hier
wird das gesamte Datenmaterial nochmals auf Validitat und Reliabilitat gepriift.

Die Ergebnisse der Programmstrukturanalyse Radio werden in der Analyse
auf ,Beitragsebene” einzeln nach allen ORF-Radiosendern in tabellarischer
Form getrennt nach Wort- als auch Musikinhalten fiir die vorgegebenen Kate-
gorien dargestellt. Zusatzlich werden ab 2022 die Daten fiir die Auswertung
auf ,Sendungsebene” auch in einer Betrachtung fiir alle Radios gesamt nach
den vier im ORF-Gesetz verankerten Kategorien Information, Kultur, Unter-
haltung und Sport aggregiert.

All diese Daten werden jedes Jahr im ORF-Jahresbericht veréffentlicht. Die
Programmstrukturanalyse Radio ist damit im Besonderen ein wichtiges Instru-
ment zur Sicherstellung der Ausgewogenheit der ORF-Radioangebote und damit
letztlich auch ein Nachweis der Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags.
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Expert:innen-
gesprach

Konrad Mitschka Woher weif3 der ORF, was Medienqualitdt eigentlich ist? Be-
ORF Public Value stimmt er das selbst? Wer definiert Anspriiche und Erwartun-

gen? Eine Antwort darauf geben Expert:innengesprache im

Rahmen der ORF-Qualitétssicherung. Dabei steht der Blick
externer Expertise im Mittelpunkt: Was sagt die Wissenschaft? Was verlangen
Medienfachleute? Was erwarten sich die Stakeholder:innen des ORF? Um das
herauszufinden, ladt der ORF zum ,Expert:innengesprach®.

Vom ORF-Stiftungsrat als Teil des ORF-Qualitétssicherungssystems be-
schlossen, stellt es in seiner Form der moderierten Gruppenveranstaltung eine
MaBnahme dar, den Dialog zwischen Programmvertreter:innen und Fachleuten
im jeweils thematisierten Bereich zu vertiefen. Der Expertise und Meinung von
mit dem jeweiligen Thema befassten Expert:innen wird dadurch breiter Raum
gegeben. Im Jahresrhythmus werden auf der Basis der Anspriiche des ORF-Kern-
auftrages und der ORF-Programmrichtlinien die Inhaltsbereiche Information,
Kultur/Religion, Sport, Unterhaltung sowie Wissenschaft/Bildung/Lebenshilfe
jeweils in den Medien Fernsehen, Radio, Teletext und Internet thematisiert und
durch externe Reflexion tiberpriift. Die ,Expert:innengesprache” werden vom
Public Value-Kompetenzzentrum des ORF organisiert, das zur Vorbereitung
die jeweils betroffenen ORF-Fachredaktionen miteinbezieht. So werden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf Basis von Recherche und redaktionellem
Fachwissen, vorliegenden Publikationen und einschlagiger Kompetenz be-
stimmt. Um die Heterogenitat der externen Perspektive zu berlicksichtigen,
werden immer wieder neue Wissenschaftler:innen und Expert:innen eingeladen.
Seitens der Redaktionen nehmen verantwortliche leitende Redakteurinnen und
Redakteure am Gesprich teil.

Einer Schwachen- bzw. Starkeanalyse der Medieninhalte folgend stehen
dabei die Erwartungen der Expert:innen im Mittelpunkt. Kritik und Anspruch
ergeben zwangslaufig eine anspruchsvolle Reflexion der Medienqualitat, die
aufgrund der mehrstiindigen Dauer der Gesprache, oft in einzelnen Arbeits-
gruppen durchgefiihrt, immer wieder konkrete Medieninhalte betrifft. Zent-
raler Bezugspunkt ist auch in den Expert:innengespréachen die Erfiillung des
offentlich-rechtlichen Auftrages durch den ORF. Dazu werden die Public Value
Qualitatsdimensionen und Leistungskategorien (siehe S. 29) herangezogen.
Um die Veranderungen im Zuge der digitalen Transformation miteinzubeziehen,
werden in verstarktem Umfang auch junge Menschen eingeladen, die es er-
moglichen sollen, aktuelle und oftmals provokante Einwénde und Forderungen
zu berticksichtigen. 2022 wurde eigens ein dialogischer Workshop mit Jugend-
lichen aus ganz Osterreich durchgefiihrt, an dem seitens ORF u.a. Mitglieder
der ORF-Geschaftsfiihrung teilnahmen.
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Im letzten Drittel der Gespréche werden die Erwartungen der Expert:innen
thematisiert, um einen Blick auf die zukiinftige Qualitdtsmedienproduktion zu
richten. Dadurch soll ein konkretes Anforderungsprofil entwickelt werden, das
dem ORF dabei hilft, zu erwartende Herausforderungen zu bewaltigen. Aus
ORF-Sicht kann aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den Expert:innen-
gesprachen festgestellt werden, dass sie eine kompetente Reflexion der ORF
Medienproduktion darstellen, die Qualitatskontrolle der bereits vorhandenen
Leistungen und Orientierung fiir die Zukunft gleichzeitig ermdglicht.

Da auch Sendungsverantwortliche sowie Redakteurinnen und Redakteure der
jeweiligen Programmbereiche zu den Gesprachen eingeladen werden, entsteht
ein direkter, diskursiver Austausch zwischen Medienpraxis und Medienkritik. Um
zu gewahrleisten, dass alle Anspriiche der Fachleute offen angesprochen und
diskutiert werden kdnnen, findet der Dialog nicht 6ffentlich statt. Dabei geht
es mitunter sehr kritisch zu. So meinte ein bekannter Kabarettist im jlingsten,
2022 zu Unterhaltung ausgerichteten Gesprach, dass ,der Bildungsauftrag
in der Unterhaltung droht, verloren zu gehen®, und ein hochrangiger Manager
aus dem Unterhaltungssektor duBerte die Befiirchtung, dass liber den 6ko-
nomischen Druck ,das Niveau nach unten nivelliert* werde. Andere, wie eine
bekannte Podcasterin, betonten den Mehrwert einzelner Programme -in die-
sem Fall FM4 - oder forderten wie eine aufs Thema spezialisierte Hochschul-
professorin Akteursvielfalt ein. Einig waren sich die Fachleute darin, dass der
OREF alles unternehmen solle, um seine Inhalte umfassend online darbieten zu
konnen. Hier stieBen sich die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen insbe-
sondere an der sogenannten ,Sieben-Tages-Grenze" (also dem Verbot, Inhalte
langer als eine Woche nach Ausstrahlung online zu vertffentlichen) oder an der
Unmdglichkeit, ein dsterreichisches ,FUNK" zu errichten. Immerhin, so ein Ma-
nager der Kreativindustrie, habe ,der ORF die Pflicht, ein Leitmedium zu sein".

In thematisch anders ausgerichteten Gesprachsrunden wurde etwa eine
regelmaBige informelle Begegnung mit der Wissenschaft gefordert oder eine
Erhdhung des Anteils an Wissenschaftsberichterstattung angeregt. Barriere-
freiheit und Unabh&angigkeit von der Politik waren ebenso Thema wie kritische
Auseinandersetzung mit Patriotismus im Sport, die Férderung von Randsport-
arten oder die Verifizierung von Inhalten durch das Interviewen von Fachleuten,
wofiir insbesondere 01 gelobt wurde. In die Zukunft gerichtet betonten die Ex-
pert:innen, dass es ein 6ffentlich-rechtliches Gegenangebot zu kommerziellen
Algorithmen geben miisse. Ein Vertreter der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften besprach auch den Zusammenhang zwischen Kiinstlicher
Intelligenz und &ffentlich-rechtlicher Berichterstattung; er sah eine mogliche
Rolle von Redakteurinnen und Redakteuren darin, ,moderierende Tatigkeitenim
Sinne von mehr Partizipation zu libernehmen.” Zuletzt 2020 zur Informations-
leistung des ORF befragt, &uBerten sich Vertreter:innen der Wissenschaft positiv
(,Fels in der Brandung®, wie ein Studienleiter einer FH meinte; oder ,Politische
Information in Osterreich ist ohne ZiB nicht denkbar®, wie es ein Vertreter der
OAW formulierte), forderten aber dringend etwa ,eine sténdig zu erweiternde
Palette an Personen, die in Informationssendungen eingeladen werden® (so ein
Vertreter der Universitat Salzburg) und insbesondere die verstarkte Produktion
von Erklarvideos (eine Vertreterin der Universitat Innsbruck) ein.
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Aus ORF-Sicht kann summarisch festgestellt werden, dass die Gesprache
eine dem Alltag enthobene Reflexion der eigenen Leistung darstellen, die
Orientierung bietet. Es geht nicht zwangslaufig darum, einzelne Forderungen
umgehend umzusetzen. Das ware - etwa bei Forderungen nach mehr Prasenz
im Netz-auch aus gesetzlichen Griinden unmdglich oder stiinde allgemein im
Sinn einer unmittelbaren Verpflichtung der gebotenen journalistischen Freiheit
entgegen. Sehr wohl aber geht es darum, Hinweise zur kiinftigen programm-
lichen Ausrichtung zu erhalten und in die programmlichen Uberlegungen mit-
einzubeziehen. So wurde etwa der gelebte Patriotismus im Sportkommentar
in anderen qualitatssichernden MaBnahmen intensiver diskutiert oder eine
Expertinnendatenbank zur Férderung der Akteurs- und Akteurinnenvielfalt
eingerichtet. Diese MaBBnahmen sind nicht auf einzelne Ursachen zuriickzu-
flihren, fundieren aber auch in der ORF-Qualitatssicherung.

Insgesamt hatten die Redakteurinnen und Redakteure des ORF durch die
Expert:innengespréche die Gelegenheit zum Kontakt mit tiber hundert Fach-
leuten aus verschiedenen Wissensgebieten. Religion war thematisch ebenso
dabei wie beispielsweise Kultur, Sport oder Unterhaltung. Vertreterinnen er-
folgreicher sozialer Medienangebote konnten ihre Stimme genauso erheben
wie Verantwortliche diverser zivilgesellschaftlicher Einrichtungen. MaBgeb-
liche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, erfolgreiche dsterreichische
Kreative, und auch Reprédsentantinnen der jungen Generation, sie alle konnten
sich in den Expert:innengesprachen Gehor verschaffen. Diesen Weg des Mit-
einanders, des qualifizierten aufeinander Horens, der auf Fragen der Qualitat
konzentrierten Begegnung wird der ORF weiter beschreiten, um seine Rolle als
Medium der Gesellschaft auch in Zukunft zu sichern - und seinen Nutzerinnen
und Nutzern gegeniiber die Verpflichtung zum Public Value zu erfiillen.

Public Value
im Diskurs

Das ORF-DialogForum ist eine 6ffentliche
Diskussionsreihe, die mit Medienfachleuten,
Wissenschaftler:innen, Mediennutzer:innen
und ORF-Journalist:innen aktuelle Herausfor-
derungen thematisiert. Live im RadioKulturhaus, im Livestream
auf zukunft.ORF.at und im Fernsehen auf ORF Ill.
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Die Gaste

Bernhard Fetz Osterreichische
Nationalbibliothek
F Fiedl FH St. Polt
Heinrich Ambrosch Satel Fernseh- und Film- ranz fedler St. Poiten
produktion GesmbH/Wien Heinz Fischer FH-Joanneum Graz
Carla Amina Baghajati Schulamt Wolfgang Fischer Wiener Stadthalle
der Islamischen Glaubens- g, Fischer sound:frame
gemeinschaft
Keya Baier OH Salzburg Jorg Flecker Universitat Wien
Cornelius Ballin Universal Music Austria Kati Forster Elnlversnat Zarich
- e oo Klaudia Frieben Osterreichischer
Gerald Bast Universitat fir Frauenring
angewandte Kunst Wien
Norbert Bauer Solidarwerkstatt Gabriele Froschl Mediathek
Osterreich Rainer Fuchs mumok
Ewald Bauer Sportministerium Bernhard Fligenschuh Universitét Innsbruck
Thomas Bauer Universitat Wien Florian Gebhardt Gebhardt Productions
Rosina Baumgartner  Katholischer Lea Ghedina OH
Famili band
ramiienverban Philip Ginthsr Sony Music Entertainment
Maren Beaufort Osterreichische Akademie G5B N .
der Wissenschaften Josef 1661 Universitat fur_
Bodenkultur Wien
Andreas Beck Schauspielhaus Wien Julia Goldmann Universitat Salzburg
Ulrike Beimpold Schausplelllerm Nicole Gonser FH Wien
Harald Blimel I:hlfswerk Osterreich Florian Gosch 50C
Matthias Bogner Osterreichischer X
Behindertensportverband Peter Grabner FH-Campus Wien
Alexandra Bosek Bundesschulsprecherin Christian Gratzer veo
Louis Bosshart Universitat Freiburg Jdrgen Grimm Universitat Wien
Ulrich Brand Universitat Wien Andrea Grisold WU Wien
Kurt Brazda Regisseur Beate GroBegger Institut fur
Jugendkulturforschung
Michael Blinker Bischof N
Werner Gruber Physiker
Verena Burk Universitat Tubingen . - -
Kenan Giingor think difference
Reinhard Christl Public Value-Beirat - — - —
Karin Gutiérrez-Lobos Universitdt Wien
Jan Clausen Factory92 = —
Rebecca Gutkas Osterreichische
Rosa Diketmdiller Universitat Wien Landjugend
Minas Dimitriou Universitat Salzburg Sabine Haag Kunsthistorisches
Petja Dimitrova |G BILDENDE KUNST Museums
Rudolf Dolezal DORO Filmproduktion Angelika Hager Journalistin, Autorin
Johannes Domsich Universitat fir Margit Hahn IG Autorinnen Autoren
Angewandte Kunst Wien Lena Hallwirth IST Austria
Wolfgang Duchkowitsch  Universitat Wien Sonja Hammerschmid Veterindrmedizinische
Nicolae Dura Ruménisch-Orthodoxe Universitat Wien
Kirche Charlotte Hartwig Konzerthaus
Tobias Eberwein Osterreichische Akademie Sigrid Hauser Schauspielerin
der Wissenschaften Fritz Hausjell Universitat Wien
Sinah Edhofer Autorin Thomas Heher Wien macht Kultur
Walter Egle Show Factory Markus Hinterhauser Wiener
Sabine Fauland Museumsbund Osterreich Festwochen
Friedrich Faulhammer Donau-Universitat Krems Georg Hoanzl Agentur
Herbert Fechter Impresario Hans Gerald  Hodl Institut fir
Religionswissenschaft
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Peter Hofbauer Metropol Theater Dietmar Lienbacher Sony Music Austria
Susanne Hofer Osterreichische Konrad Liessmann Universitat Wien
Gewerkschaftsjugend Reinhardt Lischka FH St. Pélten
Schiomo Hofmeister :f&ﬁi';giﬁifmde Wien Michael Litschka FH St. Polten
Sebastian Hoglinger Diagonale Christine Lohmeier Universitét Salzburg
Karin Holzer Osterreichisches Fred Luks WU Wien
Staatsarchiv Ronald Maier Universitat Wien
Magdalena M. Holztrattner Katholische . Christine Mannhalter FWF
So-zialalfe%-der.T.]ie Osterreich Ranko Markovic Konservatorium Wien
Roman Horak gn"gveevﬁi'ﬁiiefuéunst Wien Barbi Markovic g\slt'o'e;rsi'%%Zereiverband
Beate Huber FH der WKW Eva Maria Marold Theaterschauspielerin
Hans Hurh Viennale Thomas Maurer Kabarettist
Hollgl]er Ihle Uni\{ersitia't Diisseldorf Klaus Meier Universitat Eichstatt
Pritipp frath Lzzt;udtkzuliurforschung Peter Mennel 6oc
Alexander Kahr Bits & Notes Florian Menz Universitat Wien
Ferdinand Kaineder Ordensgemeinschaften Hans-Peter Metzler Bregenzer Festspiele
Osterreich Rubina M®ohring Reporter ohne Grenzen
Matthias Karmasin Universitat Klagenfurt Catalina Molina Filmregisseurin
Christian Kircher Bundestheater-Holding Karin Moser Universitat Wien
Barbara Klein Kosmos Theater Katharina Miickstein Filmregisseurin
Nikolaus Koller FH Wien Rudolf Miillner Universitat Wien
Lionel Koller TikToker Brigitte Naderer Universitat Wien
Mirko Kolundzic Orthodoxe Bischofs- Matthias Naske Wiener Konzerthaus
konferenz in Osterreich Marlies Neumiiller Caritas Osterreich
Ulrich Kortner llphsetgllétggruif;gﬂ];gz?e Jorg-Uwe Nieland Universitat Duisburg
wissenschaft Wilhelm Novak vco
Sascha Kostelecky Donauinselfest/Wien Florian Oberhuber SORA
Peter Kostelka Seniorenrat Elisabeth Oberzaucher Universitat Wien
Larissa Krainer Universitat Klagenfurt Cornelius Obonya Schauspieler
Stefan Kranewitter FWF Sebastion Obrecht ARBO
Daniela Kraus Presseclub Concordia Giinther Ogris SORA
Danny Krausz Filmakademie Wien Claudia Paganini Universitét Innsbruck
Marion Kronberger Berufsverband Osterrei- Fritz Panzer Club der komischen
chischer Psycholog:innen Kiinste
Martin Ladstatter Obmann vom BIZEPS Wolfgang Pauser brainds
Christoph Ladstatter Volksoper Wien Daria Pezzoli-Olgiati  Universitat Zirich
Angelica Ladurner Komdodienspiele Porcia Karl-Peter Pfeiffer FH Joanneum
Regina Lampl TikTokerin Dieter Pochlatko Epo-Film
Grigorios Larentzakis Universitat Graz Theresa Pointner ImPulsTanz
Julian Le Play Musiker Regina Polak Universitat Wien
Helmut Lehner Herstellungsleiter Michael Priiller Erzdiozese Wien
Wolfgang Lenhardt ZAMG Aleksandar Prvulovi¢ Jugendportal
Helmut Leopold AIT Elisabeth Puchhammer- MedUni Wien
Stockl
Karin Pihringer Universitét Salzburg
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Martin Ramusch ip | media Anna Steiger TU Wien
Gisela Reiter FH Wien Thomas Steinmaurer Universitat Salzburg
Ginther Rhomberg Bregenzer Festspiele Anna Taupe-Lehner  PH Salzburg
Anita Rieder MedUni Wien Roland Teichmann Direktor
Michael Roither FH Eisenstadt Martina Thiele Universitat Salzburg
Sieglinde Rosenberger  Universitat Wien Josef Trappel Universitét Salzburg
Rainer RoBlhuber BSO Gerlinde Tuscher FFG
Gerhard Ruiss IG Autorinnen und Autoren Patricio Unter UN-Jugenddelegierter
Stefan Ruzowitzky Filmregisseur Andreas Vitasek Schauspieler
Victoria Salcher Produzentin Oliver Vitouch Universitét Klagenfurt
Katharine Sarikakis Universitat Wien Peter Vitouch Universitat Wien
Gerold Sattlecker Universitat Salzburg Karl Vocelka Institut fur Osterreichi-
sche Geschichtsforschung
Petra Schaper-Rinkel Universitat Graz
Christian Vranek Culture Creates Values
Martin Schenk Diakonie
Claudia Walkensteiner- Filmakademie
Peter Schernhuber Diagonale Preschl
Florian Scheuba Kabarettist Germain Weber Universitat Wien
Ingrid Schicker Universitat Salzburg Werner Weidenfeld LMU Miinchen
Philipp Schild funk Gerhard Weissgrab Osterreichische
Peter Schipka Osterreichische Buddhistischen Religions-
Bischofskonferenz gesellschaft
Harald Schitnig Wirtschaftsforscher Franz Welz Universitat Innsbruck
Andreas Schmied Regisseur Franzin Weysi GPA
Christa Schnabl Universitat Wien Bernhard Wiesinger OAMTC
Rudi Schéller Kabarettist Monika wild ORK
Klaus Schénbach Universitat Wien Andreas Wildberger FFG
Bianca Schénberger ZARA Wolfgang Winkler Ars Electronica
Thomas Schroder Universitat Innsbruck Claudia Wohlgenannt  Plan C Filmproduktion
Judith Schwarz- MAK Karin Wolf Institut fur Kulturkonzepte
Jungmann Paul Wuthe Bischofskonferenz
Josef Seethaler Osterreichische Akademie Vinzenz Wyss Ziircher Hochschule
der Wissenschaften fiir angewandte Wissen-
Zekirija Sejdini Islamische Glaubensge- schaften in Winterthur
meinschaft in Osterreich Natascha Zeitel-Bank Universitat Innsbruck
Hans-Peter Siebenhaar Handelsblatt Gabriele Zgubic-Engleder AK Wien
Gabriele Siegert Universitat Zirich Joanne Zhou YouTuberin
Philip Sinner Universitét Salzburg Mischa Zickler Fernsehproduzent
Priester SlaviSa Bozi¢  Serbisch-Orthodoxe Tomas Zierhofer-Kin Donaufestival Krems
Ditzese
Paul M. Zulehner Pastoraltheologe
Julia Sobieszek Kilinstleragentur Sobieszek
Leonie-Rachel Soyel Autorin
Karin Sperl Verband Osterreichischer
Archivarinnen
und Archivare
Barbara Spindler BSO
Georg Spitaler Ballesterer
Rainer Sprenger VKI
Kristina Sprenger Schauspielerin
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Publikumsgesprach

Mag.? Daniela Heininger Die ORF-Publikumsgesprache finden dreimal pro Jahr statt
Sensor Marktforschung und sind eine qualitative, nicht représentative Erhebung zur

Zufriedenheit und Qualitadtswahrnehmung der ORF-Angebote.

Das Ziel der Publikumsgespréche ist es, die Wahrnehmung und
die Zufriedenheit des Publikums mit den ORF-Angeboten zu evaluieren und
einen Dialog mit den Programmverantwortlichen zu ermdglichen. Im Unter-
schied zu quantitativen Methoden bekommen die Teilnehmer:innen die Chance,
ihre personlichen individuellen Wiinsche und Anregungen zu deponieren bzw.
Starken und Schwachen, die in der Gruppe besprochen werden, vorzutragen.

Inhaltlich geht es in den Publikumsgesprachen um die Zufriedenheit der
Nutzer:innen mit den ORF-Angeboten in einer der folgenden Programmsé&ulen:
Information (inklusive Wissenschaft, Bildung, Service, Lebenshilfe), Unterhal-
tung, Kultur & Religion und Sport - jeweils nach Mediengattung, wie TV, Radio,
Online und TELETEXT. Eingeladen werden Nutzer:innen der ORF-Angebote,
die einen entsprechenden Interessensschwerpunkt haben. Rekrutiert werden
Personen im Alter von 18 bis 70 Jahren. Die Personen sollen Interesse haben
an der untersuchten Programmsé&ule bzw. zu dem Thema (Kultur & Religion,
Information, Unterhaltung und Sport) bzw. zu der gesuchten Mediengattung
(TV, Radio, Online, Teletext), quotiert nach Alter, Geschlecht, Bildung, Medien-
nutzung, sowie der Nutzung von ORF-Angeboten. Die Nutzer:innen der ORF-
Angebote haben die Mdglichkeit, sich in einem Vorgesprach auszutauschen
und dann in Kontakt mit den Prorammverantwortlichen zu treten und Feedback
zu Starken und Schwaéchen zu geben. Aus dem Dialog mit den Programmver-
antwortlichen ergeben sich fir die Teilnehmer:innen vielfach interessante
Einblicke, man bekommt spannende Hintergrundinformationen, man erfdhrt
Neues zu geplanten Projekten oder bekommt gesetzliche Vorgaben erklart,
denen der ORF unterliegt.

Wahrend der letzten drei Jahre haben wir von SENSOR MARKTFORSCHUNG
die Publikumsgesprache durchgefiihrt. Diese gliedern sich immer in zwei Phasen.
Der erste Teil umfasst die Gruppenarbeiten in den Kleingruppen. Der zweite
Teil ist der Austausch mit den ORF-Programmverantwortlichen -da werden die
Ergebnisse der Gruppenarbeit prasentiert und besprochen. Durch den Abend
flihrt ein ORF-Moderator. In der Kleingruppe kénnen die Teilnehmer:innen ein-
ander kennenlernen, sich austauschen und Starken und Schwéchen der ORF-
Angebote erarbeiten. Wahrend der Pandemie fanden die Vorgruppen sowie
das Gesprach mit den Programmverantwortlichen online statt. Falls es moglich
war, auch personlich bzw. direkt in einem ORF-Landesstudio.

Die Erfahrung zeigt, dass die Publikumsgespréache bei den Teilnehmer:innen
grundsétzlich sehr beliebt sind. Nach allen Veranstaltungen bekamen wir bei
der Nachbefragung sehr positives Feedback. Die Publikumsgesprache ermég-
lichen einen interessanten Austausch mit den ORF-Programmverantwortlichen,
man bekommt die Mdglichkeit den Prorammverantwortlichen sein personliches
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Feedback zu geben, man kann Fragen stellen und man hat die Moglichkeit, auch
offene Wiinsche zu deponieren. Die Teilnehmer:innen freuten sich, dass Kritik
und Anregungen positiv und immer sehr wertschdtzend von den Programm-
verantwortlichen aufgenommen wurden.

Aus der Sicht der Befragten bieten die ORF-Angebote den Zuschauer:innen/
Horer:innen vielfaltige, umfassende und ausgewogene Beitrage und Formate
zu den Themenbereichen Information, Bildung, Kultur und Unterhaltung. Im
Rahmen der Publikumsgespréache hat aber jeder und jede Befragte die M6g-
lichkeit, auch individuelle Wiinsche, Anregungen vorzubringen.

Dabei zeichnen sich auch immer wiederkehrende Themen und Wiinsche der
Befragten ab. So wurde in fast allen Publikumsgesprachen zum ORF-Angebot
der ORF-TVthek von den Befragten als Anregung angefiihrt, dass man sich eine
langere Abrufzeit von Inhalten aus der ORF-TVthek wiinschen wiirde. Zudem
wiirde man sich vielfach eine einfachere Suchfunktionen vorstellen oder nach
Sehgewohnheiten Vorschléage fiir Beitrdge bekommen wollen.

Im Bereich TV wurde in den Publikumsgesprachen vielfach hervorgeho-
ben, dass es den Nutzer:innen der ORF-Angebote sehr wichtig ist, dass die
Osterreichische Sprache gepflegt und erhalten wird - daher schatzt man auch
ORF-Eigenproduktionen mit Darsteller:innen aus Osterreich besonders. Man
regt auch an, mehr Sendungen fiir Kinder und Jugendliche in &sterreichischer
Sprache zu bringen. Gerade in den Bereichen Unterhaltung und Kultur, aber
auch im Bereich Sport ist den Nutzer:innen der ORF-Angebote der Bezug zu
Osterreich und die 6sterreichische Konnotation sehr wichtig.

Die ORF-Landesstudios und die regionalen Radiosender verbindet man viel-
fach mit vielen emotionalen Aspekten und der Ndahe zu Land und Leuten. Man
identifiziert sich mit der Region und mdchte auch gerne regionale Beitrage,
Formate und Nachrichten beziehen. Die Beitrdge bilden Lebenswelten, Bediirf-
nisse und Emotionen der Nutzer:innen ab und sind somit identitatsstiftend.

Wahrend der Pandemie und auch danach gab es von den Teilnehmer:innen
vielfach Lob, dass der ORF mit Kabarett aus Osterreich Schwerpunkte setzte
und so in schwierigen Zeiten etwas zur Ablenkung und Zerstreuung beitragen
konnte. ORF-Informationen zu Corona, Berichte und Dokumentationen zu dem
Thema wurden von den meisten als verlasslich, glaubwiirdig und auch sehr serits
erlebt. Im Vergleich zu anderen Informationsquellen gibt der ORF die Sicher-
heit von gut gepriiften Inhalten, man muss keine Angst vor ,Fake News" haben.

In den Publikumsgesprachen wurde angeregt, dass der ORF junge Leute ver-
starkt mit Beitrdgen ansprechen und so eine engere Bindung aufbauen sollte.
Hierzu sind junge Moderator:innen, aber auch ein moderner Online-Auftritt und
eine deutliche Présenz auf Social Media wichtig. Der ORF TELETEXT wird in
Publikumsgesprachen als vertraut, etwas ,retro” im Design, aber sympathisch
erlebt. Personen, die ihn gerne niitzen, heben die Vielseitigkeit der Beitrage
hervor und schatzen die Mdéglichkeit, sich schnell zu informieren.

Gesamt gesehen sind die ORF-Publikumsgesprache nicht nur fiir Nutzer:in-
nen der ORF-Angebote eine gute Mdglichkeit, in personlichen Kontakt mit den
Programmverantwortlichen zu treten - sie bieten vor allem den Programmver-
antwortlichen einen direkten Austausch mit Nutzer:innen und deren Wiinschen
und Anliegen.
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befragung auch immer wieder diese Unterschiede nach Altersgruppen ausge-
wiesen. Es mag nicht Giberraschen, dass die Jlingeren weniger an Information
im Fernsehen interessiert sind als die Generation 50plus, das liegt aber nicht
monokausal an der Gattung Fernsehen. Beim Sport ndmlich haben die Jiingsten
ein hoheres Themeninteresse im Fernsehen als die Alteren.

Damit die Zeitreihen nicht von jahreszyklischen Schwankungen beeinflusst
sind, wird die Befragung immer im mdglichst gleichen Zeitraum zwischen etwa
Anfang Mai und Mitte Juni durchgefiihrt. Der Zeitplan kann leicht variieren, da-

Die Reprasentativ-
befragung

Dr.i" Eva Zeglovits Die Reprasentativbefragung ist eine jahrlich durchgefiihrte mit in die Befragungszeit keine geplanten grof3en Ereignisse wie eine FuBball-
Institut fiir empirische Zufriedenheitsmessung des Publikums mit dem ORF und sei- weltmeisterschaft hineinfallen, die das Themeninteresse beeinflussen konnten.
Sozialforschung nen Programm- und Inhaltsangeboten. Die Studie liefert ein Unplanbare Ereignisse wie Krisen kdnnen hier natiirlich nicht beriicksichtigt

Gesamtbild, das die Menschen in Osterreich vom ORF haben.

Damit ermdglicht die Overall-Studie es, die Zufriedenheit liber
die Zeit zu beobachten und bietet mit dem Blick aufs groBe Ganze anderen,
mehr in die Tiefe gehenden Studien, einen Rahmen.

Aber wie misst man die Zufriedenheit mit ,dem ORF"? Es gibt sie ndmlich
nicht, ,die" Zufriedenheit mit ,dem" ORF, die man in eine Zahl fassen kann.
Dazu ist das Angebot zu vielféltig. Vielmehr muss man sich der Frage Schritt
fiir Schritt ndhern und zahlreiche unterschiedliche Zufriedenheiten erheben.
Deshalb trennt die Studie nach Gattungen und Themen und unterscheidet den
Medienkonsum allgemein von der Nutzung von ORF-Angeboten und schlie3-
lich der Zufriedenheit damit.

Die Gattungen von Interesse sind Fernsehen, Radio, Teletext und Internet,
neuerdings auch Social Media, wobei hier zunachst die Nutzung der Gattung
generell erhoben wird. Erst im zweiten Schritt wird dann gefragt, in welchem
AusmalB spezifisch die Angebote des ORF pro Gattung genutzt werden.

Nun ist es naheliegend, dass die praferierte Gattung davon abhangt, um
welchen Inhalt es geht. Eine Person schaut zur Unterhaltung gerne Spielfilme
im Fernsehen, hort aber Nachrichten gerne im Radio, eine andere hort lieber
Musik im Radio und informiert sich liber das tagesaktuelle Geschehen im
Internet unterwegs am Handy. Oder noch spezifischer: Wer ein FuBballspiel
im Detail verfolgen will, bevorzugt vielleicht Bewegtbild, wer hingegen nur am
Ergebnis interessiert ist, dem reicht ein Blick in den Teletext. Was die Overall
Befragung so besonders macht, ist, dass sie nach den Themeninteressen in
den verschiedenen Mediengattungen fragt, um genau solchen Praferenzen
Rechnung zu tragen.

Welche Themen das Publikum grundsatzlich interessieren, wird anhand von
vier weit gefassten Themenkategorien abgefragt, ndmlich Sport, Unterhaltung,
Kultur und Information. Natiirlich ist das nicht immer ganz trennscharf-es
obliegt den Befragten, beispielsweise ihren Musikkonsum entweder der Unter-
haltung oder der Kultur zuzuordnen. Nun kann festgestellt werden, wie sehr
das Publikum an der Berichterstattung liber Sport im Fernsehen interessiert
ist, oder eben Sportim TELETEXT, Sport im Radio usw. Fiir den ORF von be-
sonderem Interesse ist aber die Zufriedenheit mit den Angeboten des ORF,
wieder aufgeschliisselt nach Gattungen und Themenbereichen.

Es ist hinldnglich bekannt, dass die Mediennutzung sich zwischen den Ge-
nerationen unterscheidet. Daher werden in den Analysen der Reprdsentativ-
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werden. Schwankungen in den Zeitreihen sind also in Zeiten multipler Krisen,
wie wir sie derzeit erleben, nicht ungewdhnlich. Besonders die Pandemie kann
hier als tiefer Einschnitt interpretiert werden.

Gelegentlich miissen Fragen angepasst werden, um etwa kommunikations-
technologischen Entwicklungen Rechnung zu tragen. So wurde etwa im Jahr
2022 Social Media als eigene Gattung eingefiihrt. Die Befragung wurde liber
viele Jahre ,face-to-face” durchgefiihrt, im Jahr 2020 machten die MaBnahmen
gegen die Corona-Pandemie einen Methodenwechsel ndtig. Methodenwechsel
werden normalerweise bei Studien mit Zeitreihen schrittweise eingefiihrt, um
Methodeneffekte zu glatten. Dies war in der Pandemie nicht moéglich, umso
mehr wurde darauf geachtet, dass durch einen wohliiberlegten Methodenmix,
und eine sorgfaltige Stichprobenziehung eine mdglichst gute Fortfiihrbarkeit
der Zeitreihen gegeben war. Seit 2020 wird die Befragung als Mixed-Mode-Er-
hebung mit telefonischen und Online-Interviews durchgefiihrt. Der Methoden-
mix sollte eine reibungslose Durchfiihrung garantieren. Die Befragung ist wie
zuvor reprasentativ fiir die Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Die Stichproben-
groBe von n=1.000 erlaubt eine Prazision, die in den Zeitreihen auch kleinere
Schwankungen interpretierbar macht. In jeder Erhebungswelle ist auch der
Blick in Untergruppen wie etwa die Generationen mdoglich. So ist im Blick auf
das groBe Ganze doch auch eine gewissen Kleinteiligkeit garantiert.
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verankerte Qualitatsverstandnis explizit zu machen und 6ffentlich zu kommu-
nizieren. Die Entwicklung dieser Qualitatsprofile versteht der ORF als Teil des
laufenden Qualitdtsmanagements und somit als kontinuierlichen Prozess, der
eine regelmafige Evaluation mittels Methoden der Publikumsforschung sowie
OptimierungsmaBnahmen der Programme umfasst.

Den konzeptuellen Rahmen der Qualitatsprofile geben die 18 Public Value-
Kategorien des ORF ab, woraus sich ein breiter Qualitdtsbegriff ableitet, der
liber etablierte Standards des Qualitatsjournalismus hinaus auch weitere An-

Qualitatsprofil

Dr. Florian Oberhuber Offentliche-rechtliche Medien stehen nicht nur in Osterreich
SORA Institute for Social unter verstarktem Druck. Das ist einerseits nicht neu. So hatte
Research and Consulting beispielsweise schon Margaret Thatcher angestrebt, die Ge-

biihr abzuschaffen und die BBC stattdessen aus Werbung zu

finanzieren. Wie der Kommunikationswissenschaftler Christoph

Neuberger argumentiert, gehdrt die stédndige kritische Befra-
gung seiner Legitimitdt zum Wesen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks: ,Als
Rundfunk, der der Gesellschaft verpflichtet ist, muss er sich der 6ffentlichen
Kritik stellen, die dort erhobenen Anspriiche registrieren, Anregungen aufgrei-
fen und sich durch Leistungsnachweise legitimieren.”

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, kdnnen die im Jahr 2011 vom ORF
geschaffenen ,Qualitatsprofile” als eine Form der produktiven Institutionalisie-
rung eines Qualitatsdiskurses als Reflexionsinstanz und Steuerungsinstrument
verstanden werden. Fiir alle ORF-Medien und Programmbereiche legen sie all-
gemeine und genrespezifische Auftragswerte offen und machen so Qualitat
der systematischen Evaluierung und Diskussion zugédnglich.

Auf der anderen Seite hat sich der gesellschaftliche Kontext seit Einflihrung
der Qualitatsprofile im Jahr 2011 gewandelt. Politische und soziale Polarisie-
rungsprozesse flihrten zu einer Beschadigung jenes demokratischen Dis-
kurses, innerhalb dessen die Verstandigung liber Aufgaben und Qualitat des
offentlich-rechtlichen Rundfunks erst moglich wird. Um diesen Diskurs wieder
zu stérken, sollte die Zukunft des ORF so breit und offen wie méglich zur Dis-
kussion gestellt werden.

Seit gut drei Jahrzehnten wird im deutschsprachigen Raum systematisch
tber Qualitat im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk diskutiert und die Rolle des
Publikums in diesem Zusammenhang reflektiert. Publikums-Akzeptanz und Ziel-
gruppen-Adaquanz, so die etablierte These, ist fiir Qualitat konstitutiv. Denn
nur wenn die gebotenen Inhalte auf Seite der Rezipient:innen auch ankommen,
verstanden und verarbeitet werden, kann Qualitat wirksam und sozial relevant
werden. Offentlich-rechtliche Qualitét ist ohne das Publikum also nicht zu haben.
Dieses ist daher nicht nur in seiner Rolle der Nutzung, sondern auch als Stake-
holder ernst zu nehmen und in die Bemiihung um Qualitdt miteinzubeziehen.

Im ORF ist die Qualitétssicherung als System zur Sicherstellung der Erfiillung
des Kernauftrags rechtlich und institutionell verankert und umfasst neben der
Programmstrukturanalyse sowie kontinuierlichen, qualitativen und reprasen-
tativen Befragungen unter anderem das im Jahr 2011 entwickelte Instrument
der ORF-Qualitatsprofile.

Die ORF-Qualitéatsprofile werden nicht auf Sendungsebene, sondern fiir
Programmkategorien erstellt und definieren einen Katalog von allgemeinen
Auftragswerten sowie genrespezifischen Eigenschaften, die sich auf die unter-
schiedlichen Bedingungen und Anforderungen der Arbeitspraxis in den einzelnen
Programmkategorien beziehen. Der Anspruch ist es, das in den Redaktionen
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spriiche etwa der Media Diversity oder der vielfaltigen demokratiepolitischen
Funktionen des Mediums umfasst. Konkrete Merkmale und Zufriedenheiten
mit einzelnen Sendungen sind hingegen nicht Teil der Qualitdtsprofile, womit
diese klar als Instrument der 6ffentlich-rechtlichen Qualitatssicherung, nicht
der Marktforschung positioniert werden.

Sowohl das Konzept des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks als auch jenes
des Public Value geht liber rein marktbezogene Publikumskonzeptionen hinaus
und adressiert dieses auch als Birger:innen und Mitglieder einer demokrati-
schen Gesellschaft, die aktiv in die Programmentwicklung und die Debatte um
Medien-Qualitaten einzubeziehen sind. Der ORF hat den Dialog mit dem Publi-
kum unter anderem in den jahrlichen Publikums- und Expert:innengesprachen
institutionalisiert. Auch fiir die empirische Evaluation der Qualitatsprofile wird
dieser diskursive Ansatz im Rahmen eines qualitativen Erhebungsverfahrens
tibernommen.

Seit dem Herbst 2011 fiihrt das SORA-Institut im Auftrag des ORF empiri-
sche Evaluationsstudien zu den Qualitatsprofilen durch, wobei jedes Jahr ein
Programmbereich im Zentrum steht. Dazu wird das jeweilige Qualitatsprofil
sowohl als standardisierte Fragenbatterie als auch im Rahmen eines Inter-
view-Leitfadens operationalisiert und das Publikum in Fokusgruppen sowie
teilstandardisierten Interviews dsterreichweit nach der Wichtigkeit der Quali-
tatsdimensionen sowie nach deren Erfiillung durch die ORF-Angebote befragt.

Dieses offene und dialogische Vorgehen erlaubt einen detaillierten Einblick
in das Qualitatsverstdndnis und -bewusstsein des Publikums. Die Ergebnisse
sind fiir das Anliegen einer Einbeziehung von Nutzer:innen in den Qualitats-
diskurs durchaus viel versprechend, bestéatigen sie doch den auch in anderen
Studien belegten Befund, wonach das Publikum neben individuellen Leistungs-
erwartungen auch die Legitimitat breiterer gesellschaftlicher Anspriiche an
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk unterstiitzt. Neben dieser Funktion fiir
den gesellschaftlichen Qualitatsdiskurs erfiillen die Qualitdtsprofile zweitens
eine Steuerungsfunktion im internen Qualitdtsmanagement des ORF, indem
sie Wahrnehmungen und Anspriiche des Publikums systematisch erheben und
so der internen Reflexion zugdnglich machen, um allféllige Liicken zwischen
Soll und Ist zu schlieBen.

Nach mittlerweile elf durchgefiihrten Evaluationsstudien kann festgehalten
werden, dass das befragte Publikum das vom ORF in den Qualitatsprofilen aus-
formulierte Konzept 6ffentlich-rechtlicher Qualitat breit mittragt, darunter etwa
vielfdltige und verstandliche Programmgestaltung fiir alle Bevdlkerungsgrup-
pen, starker Osterreichbezug oder seridse Sachinformation und konsequenter
Qualitatsjournalismus hinsichtlich Recherche und redaktioneller Arbeit. Dieser
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Qualitatsbegriff ist liber alle Evaluationsrunden nicht nur auBerordentlich sta-
bil, sondern erweist sich auch unter jiingeren Bevdlkerungsgruppen weiterhin
maBgeblich und verfiigt liber eine hohe Konsensfahigkeit, d. h. sowohl seltene
als auch regelmaBige Nutzer:innen kdnnen libereinkommen, dass eine Orien-
tierung an diesen Qualitéaten im Sinne des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags des
OREF legitim, wichtig und unterstiitzenswert ist.

Allerdings: Das Bockenforde-Theorem, wonach der liberale Staat von Vor-
aussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann, |asst sich auch auf den
offentlich-rechtlichen Rundfunk libertragen. Zu diesen Voraussetzungen gehort
die Bereitschaft einer Gesellschaft - bzw. der relevanten Stakeholder - sich
auf einen geweinwohlorientierten Diskurs mit Leitbegriffen wie Qualitét und
Public Value liberhaupt einzulassen. Ebendieser Raum der demokratischen
Verstandigung ist seit Begriindung der Qualitatsprofile durch politische und
soziale Polarisierungsprozesse unter Druck geraten. Er beruht auf dem demo-
kratischen Grundvertrauen aller Akteure in den guten Willen der jeweils anderen.
Wo dieses Grundvertrauen einer Wahrnehmung der anderen als Feinde weicht,
kommt Diskurs zu erliegen, denn die Argumente und Fakten der anderen Seite
werden grundsatzlich nicht mehr anerkannt: Die Diskussion iiber das Offent-
lich-Rechtliche weicht einem Machtkampf um die Kontrolle liber Medien und
Offentlichkeit.

Erosionsprozesse der demokratischen Sphére zeigen sich empirisch unter
anderem in den zahlreichen vergleichenden Rankings zur Demokratie, die Os-
terreich in den letzten Jahren maBgebliche Riickschritte bescheinigen, etwa
hinsichtlich mangelnder Transparenz des Regierungshandelns, dem Einfluss
finanzstarker Gruppen auf die Gesetzgebung, Korruption oder der Medienfrei-
heit. Hinsichtlich der politischen Kultur belegen groBe repréasentative Studien
wie der von der SORA-Forscherin Martina Zandonella durchgefiihrte Oster-
reichische Demokratiemonitor einen massiven Vertrauensverlust. So sank die
Zufriedenheit mit dem politischen System im Demokratiemonitor 2022 auf nur
mehr 34 % -das ist ein Riickgang um 30 Prozentpunkte im Vergleich zum Erhe-
bungsbeginn 2018. Dahinter stehen im unteren Drittel der Gesellschaft Erfah-
rungen von Abwertung und Ausschluss, im mittleren Drittel der Eindruck, dass
privilegierte Gruppen das politische System fiir ihre Eigeninteressen nutzen.

Diese Vertrauensverluste gehen tber die politischen Institutionen hinaus. So
zeigt Jakob-Moritz Eberl anhand von Daten des Austrian Corona Panels, dass
Teile der Bevélkerung auch dem Wissenschaftsbetrieb und wissenschaftlichem
Wissen ihr Vertrauen entzogen haben. So ist etwa ein Viertel der Bevolkerung
der Meinung (September 2021), dass man sich mehr auf den gesunden Men-
schenverstand und weniger auf wissenschaftliche Studien verlassen sollte.
Auch die Medien sind einer generellen Kritik der Schonfarberei betroffen, und
im Demokratiemonitor 2022 stimmt eine Mehrheit von 59 Prozent der Aussage
zu, dass ,Politik und Medien unter einer Decke stecken®.

Diese Verdnderung in den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fordert
auch die Sicherung der 6ffentlich-rechtlichen Medienqualitdt heraus. Denn,
wie Neuberger festhélt, die ,substanzielle Klarung 6ffentlich-rechtlicher Leis-
tungserwartungen” ist die unerléssliche Basis fiir jedes operative Qualitats-
management. Mit anderen Worten: Aussitzen und ,business as usual® sind
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geféhrliche Strategien. Vielmehr kann einer drohenden Erosion der Legitimitat
des offentlich-rechtlichen Rundfunks umso eher begegnet werden, je breiter
und offener die Debatte um seine Legitimitat gefiihrt wird. Die traditionellen
Massenmedienverlieren an Vertrauen, weil sie gegeniiber der Gesellschaft zu
wenig offen, zu wenig responsiv sind, formulierte der Kommunikationswissen-
schaftler Otried Jarren und wiinschte sich fiir Deutschland eine breite Debatte
liber die Zukunft der Offentlich-rechtlichen. Denn &ffentlich-rechtliche Medien
bediirfen entsprechender Leitbilder. Und diese kdnnen nur im gesellschaftli-
chen Diskurs entstehen.

Angesichts teils polarisierter politischer Eliten, sind Publikum bzw. Biirger:in-
nen wichtige Verbiindete gegen die Aushdhlung eines gemeinwohlorientierten
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Der ORF sollte sich daher weiter 6ffnen und
Diskursraume, Interaktion und Partizipation férdern, wo immer es moglich ist.
Nahe und Einbindung stérken Vertrauen. Biirgerréate und Citizen Science lie-
fern dafiir mdgliche Anregungen. Dabei sollten Transparenz, Integritdt und die
gleiche Chance auf Reprasentation unabhangig von Einkommen und formaler
Bildung wesentliche Leitlinien sein.

Vom Qualitadtsprofil zum Um die in der ORF- Qualitatssicherung ge-
,Quality-Check* wonnen Erkenntnisse auch in der taglichen
Produktionspraxis zu beriicksichtigen, hat der
ORF eine zusatzliche MaBnahme entwickelt,
die sicherstellen soll, dass Kritik und verdnderte Erwartungs-

haltung auch in die zukiinftige Programmarbeit einflieBen.
Der ORF-,Quality-Check" ist ein mehrstiindiger Workshop,
der mit (jeweils) einer programmproduzierenden ORF-Haupt-
abteilung durchgefiihrt wird. Dabei werden den Redakteur:in-
nen und Programmmitarbeiter:innen aktuelle Ergebnisse der
laufenden ORF Qualitatssicherung, insbesondere die Evaluie-
rung des jeweiligen Qualitatsprofils prasentiert. Ziel ist es, in
einem partizipativen Prozess die laufende Medienproduktion
zu diskutieren, eine kritische Selbstreflexion durchzufiihren
und auf der Basis einer Starken/Schwé&chenanalyse konkrete
Schlussfolgerungen und ggf. Zielsetzungen fiir die kiinftige
Qualitatsmedienproduktion abzuleiten. Dabei werden externe
Expert:innen und Kolleg:innen anderer ORF-Medien zur kriti-
schen Betrachtung und Vertiefung besonderer Aspekte und

aktueller Herausforderungen beigezogen.
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Public Value-Bericht

Konrad Mitschka Zu den entscheidenden Distinktionsmerkmalen 6ffentlich-
ORF Public Value rechtlicher Medien gegeniiber kommerziellen Anbietern gehort

2007,/08

ihre Gemeinwohlorientierung, ihr Public Value. Ihre Ziele sind
eben nicht die Maximierung der Gewinne einzelner, sondern
Werte, die den demokratischen, sozialen und kulturellen Zusammenhalt der
Gesellschaft stiitzen. Fiir den Erdenker des Begriffs, Mark Moore, ist Public
Value mit dem dffentlichen Wesen der Public Value erzeugenden Institution
verbunden. Moore beschrieb das Public Value-Konzept 1995 mithilfe von vier
wesentlichen Fragen:
+ \Wie sehr vertrauen die Biirger:innen einer Institution?
> \ie verbessert eine Institution die Gesellschaft?
> \Wie wird der Wert der Leistung beurteilt?
> \ie effizient ist die Institution?

Die BBC transformierte das Konzept zu Beginn der Nuller Jahre im Hinblick auf
den Mediensektor. Wenig spéater folgte der ORF. Er dokumentiert seither die
Erfillung seines Kernauftrags jahrlich im Public Value-Bericht, der in gedruckter
Variante an Regulierungsbehdorde, Politik, Wissenschaft, Medien und weitere
relevante Stakeholderinnen und Stakeholder ergeht sowie online in adaptier-
ter Form auf zukunft.ORF.at veroffentlicht wird. Der mehrfach preisgekronte
Public Value-Bericht ist in flinf Qualitdtsdimensionen und 18 Leistungskate-
gorien gegliedert, die sich aus den fiir die ORF-Medienproduktion verbind-
lichen Regulativen herleiten. So ergibt sich beispielsweise aus dem Auftrag
zur Objektivitat (Der ORF hat fiir ,eine objektive Auswahl und Vermittlung von
Informationen in Form von Nachrichten...zu sorgen®) die Leistungskategorie
JVertrauen®, aus dem in Gesetz und Programmrichtlinien mehrfach erwahnten
Vielfaltsgebot (,Vielfalt der Interessen des gesamten Publikums®; ,Respektie-
rung der Meinungsvielfalt) die Leistungskategorie ,Vielfalt* oder aus diversen
Vorschriften zur Anregung der Kreativwirtschaft (,Als Auftraggeber und haufig
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Erstverdffentlicher kiinstlerischer Werke und wissenschaftlicher Erkenntnisse
soll der ORF einen Beitrag zum Kulturgeschehen leisten.”) die Leistungskate-
gorie ,Wertschopfung” etc.

Die 18 Leistungskategorien fasst der Bericht in flinf Dimensionen zusam-
men. Diese driicken den ,individuellen Wert“-also den Nutzen des ORF fiir
die einzelne Biirgerin, den einzelnen Biirger - ebenso aus wie seinen Wert fiir
die Gesellschaft, fiir Osterreich, fiir die europaische Integration und -im Sinne
der dsterreichischen Rundfunkteilnehmer:innen bzw. Haushalte als Auftragge-
ber:innen -den ,Unternehmenswert”. Die Dimensionen und Kategorien lauten

insgesamt:
+ Individueller Wert (Vertrauen, Service, Verantwortung, Unterhaltung,
\Wissen)
+ Gesellschaftswert (Orientierung, Vielfalt, Blirgernahe, Integration,
Kultur)

- Osterreichwert (Identitdt, Foderalismus, Wertschdpfung)
Internationaler Wert (Europdische Integration, globale Perspektive)
+ Unternehmenswert (Transparenz, Innovation, Kompetenz)

¥

Alle Kategorien stellen auf die Unverwechselbarkeit des Inhalts und auf die in
der Regel anspruchsvolle Gestaltung bzw. die hohe Qualitat der Programme
ab. Der Public Value-Bericht dokumentiert die ORF-Leistung mdglichst um-
fangreich und sowohl quantitativ wie auch qualitativ. Jahrlich wiederkehrend
wird etwa die Anzahl der Sendestunden der TV-Information, die Anzahl der
Radionachrichten und die Anzahl der Storys auf ORF.at in der Leistungskate-
gorie ,Vertrauen® publiziert. Die Kategorie ,Verantwortung"® stellt die Leistungen
des ORF zu Barrierefreiheit mit Hilfe von Zahlen dar. Im Bereich ,Wissen® wird
ebenso wie in anderen Kategorien die Anzahl der Beitrdge bzw. Sendungen zu
einem bestimmten Stichwort verdffentlicht, die Kategorie ,Wertschépfung®
weist z. B. Wettbewerbe aus, die, u.a. vom ORF ausgerichtet, die intellektuelle
Wertschdpfung in Osterreich anregen sollen etc. Neben Zahlen und einer Aus-
wahl verschiedener anderer Daten, z. B. von ORF-Mitarbeiter:innen gewonnene
Auszeichnungen, preisgekronte Filme und Serien, Schulungen, die die Kompe-
tenz der ORF-Mitarbeiter:innen starken sollen, dokumentiert der ORF seine
Auftragserfiillung auch qualitativ.
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Dazu ladt das Public Value-Kompetenzzentrum jedes Jahr insbesondere Ver-
treterinnen und Vertreter aus ORF-Bereichen ein, die hochwertige Produktionen,
erkennbar etwa durch Auszeichnungen oder originelle bzw. innovative Erfiillung
des offentlich-rechtlichen Auftrags, gestaltet haben. Diese Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des ORF, meist Redakteur:innen, oft Fiihrungskréfte, erlautern
ihre Qualitatsvorstellungen, um den Rezipient:innen Aufschluss liber redak-
tionelle Anhebung zu ermdglichen. Die Auswahl der Autorinnen und Autoren
liest sich wie ein Who is Who preisgekronter Medienarbeit: Armin Wolf, Martin
Thiir, Dieter Bornemann, Zoran Dobric und Hanno Settele sind genauso dabei
wie Sabine Weber, Elisabeth Scharang, Barbara Battisti oder Christa Hofmann
und viele mehr. Doch der Public Value-Bericht veroffentlicht auch immer wieder
externe Stimmen. Die Wissenschaft war etwa mit Matthias Karmasin, Larissa
Krainer, Thomas Steinmaurer und Corinna Wenzel aus Osterreich ebenso ver-
treten wie mit Graham Murdock, Gabriele Siegert, Werner Weidenfeld oder
Mark Eisenegger und Kurt Imhof aus internationalen Forschungsinstitutionen.
Zahlreiche Medienvertreter:innen, etwa VOZ-Prasident Thomas Kralinger,
Anna Maria Wallner (,Die Presse®), Armin Thurnher (,Falter”), Hubert Huber
vom Kurier* oder Amy Goodman aus den USA haben ebenso zum Verstandnis
offentlich-rechtlicher Qualitit beigetragen wie prominente Reprasentantinnen
und Reprasentanten der Zivilgesellschaft, etwa Cornelius Obonya, Benni Raich,
Michael Landau oder Martin Schenk. Die Liste der Autorinnen und Autoren, die
ihren normativen oder bewertenden Beitrag zu 6ffentlich-rechtlicher Qualitat
liefern, wird jedes Jahr umfangreicher, was dem Umstand Rechnung tragt, dass
Fragen der Medienqualitat in einem disruptiven Verdnderungen unterworfe-
nen Markt von zunehmender Bedeutung sind. Letztlich gibt jeder Beitrag eine
eigene Antwort auf die Frage, wem insbesondere 6ffentlich-rechtliche Medien
wie nutzen, wie das Vertrauen in 6ffentlich-rechtliche Medien gewahrleistet
sein kann, wie effizient der ORF handelt, schlieBlich: Welche Werte es sind, die
auf verschiedene mediale Weise dem demokratischen, sozialen und kulturellen
Zusammenhalt der Gesellschaft nutzen - und sorgt so dafiir, dass der Diskurs
zur offentlich-rechtlichen Qualitdt den Public Value von morgen zu sichern hilft.

2021/22 (1) 2021/22 (2) 2021/22 (3) 2022/23 (1) 2022/23 (2)
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Public Value-Studie

Laura Horner Public Value Jahresstudien sind ein wichtiger Baustein der ORF-
ORF Public Value Qualitatssicherung, denn sie befassen sich mit fiir 6ffentlich-

rechtliche Medien noch ungeldsten Problemen und Herausfor-

derungen. Die Studien ermdglichen einen Blick in die Zukunft
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, erkunden unausgeschépftes Potential
und sollen so einen anspruchsvollen Qualitdtsmediendiskurs ermdglichen. Auf
Basis wissenschaftlicher Analysen geben die ausfiihrenden Wissenschafter:innen
Handlungsempfehlungen - sowohl an die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, die
die Studien als praxisnahe Grundlage fiir ihre Programmarbeit heranziehen, als
auch an Gesetzgeber und Regulierungsbehdérden. Gerade in den letzten Jahren
waren die Public Value Studien haufig interdisziplindr und international ausge-
richtet. Die Zusammenarbeit mit anderen europaischen &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkhdusern sowie dem europaischen Dachverband &ffentlich-rechtlicher
Medien (EBU) hat sich bewahrt, da Fragen wie jene nach digitaler Transfor-
mation (,Digitale Transformation: Vom Broadcaster zum Qualitdtsnetzwerk”,
2020), nach zunehmender Nachrichtenvermeidung (,Informationsdeprivation
& News-Avoiding®, 2019) oder dem Vertrauen in 6ffentlich-rechtliche Medien
(.Values and Trust®, 2021) nicht nur den ORF betreffen, sondern auch andere
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten.

Die erste vom ORF in Auftrag gegebene Studie trug den Titel ,Warum Mig-
rant:innen derzeit ORF-Programmangebote in den Bereichen Fernsehen, Hor-
funk und Online wenig oder nicht nutzen - und mit welchen Innovationen und
MaBnahmen sie stirker angesprochen werden kdnnen* (2007). Der Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschafter Fritz Hausjell (Universitat Wien)
konnte im Rahmen der Studie zeigen, dass Migrant:innen sich in den meisten
Medien nicht als ,selbstverstandlicher Teil* der Gsterreichischen Gesellschaft
wahrgenommen fiihlen. Aus diesem Grund wiirden sie sich haufig Medien aus
ihren Herkunftslandern oder spezifischen Medienangeboten flir Migrant:innen
zuwenden. Die Befragten arbeiteten an der Entwicklung einiger Formate, von
denen sie sich angesprochen fiihlen wiirden, wenn es sie im ORF gabe. Ein
Beispiel, das groBen Anklang fdnde, wére eine Kochsendung, in der sich ein
Osterreichischer Koch gemeinsam mit einem Koch aus einem der zahlreichen
Herkunftsldnder in Osterreich lebender Migrant:innen iiber unterschiedliche
Tischkulturen austauscht und an Rezepten arbeitet. Die im Rahmen der Stu-
die befragten Teilnehmer:innen hoben zudem eine fehlende Repréasentanz von
Migrant:innen unter den ORF-Mitarbeiter:innen hervor. So legte Hausjell dem
ORF neben einem starkeren inhaltlichen Fokus auf Migration nahe, gegen-
liber migrantischen Stellenbewerber:innen deutliche Zeichen einer Offnung
zu setzen. Werden die Redaktionen diverser, treffe dies auch auf die Inhalte zu.

Die quantitative Studie ,Die volkswirtschaftlichen Effekte des ORF-Fern-
sehens” (2012) von Mathias Firgo (WIFOQ), Oliver Fritz (WIFO) und Gerhard
Streicher (Joanneum Research) konnte zeigen, dass der ORF durch seine
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Aktivitdten als bedeutendes Wirtschaftsunternehmen einen wesentlichen Bei-
trag zur gesamtwirtschaftlichen sowie regionalwirtschaftlichen Wertschopfung
leistet. Die laufenden Ausgaben und Investitionen des ORF multiplizieren die
Wertschdpfungsaktivitaten anderer Bereiche der 0sterreichischen Wirtschaft.
So zeigte sich unter anderem, dass jeder Euro an Bruttowertschdpfung, derim
ORF im Bereich Fernsehen in Form von Léhnen, Gehéltern und Abschreibungen
entstand, zu diesem Zeitpunkt in Summe 3,20 Euro zur gesamtwirtschaftli-
chen Bruttowertschépfung beitrug. Auf eine im ORF-Fernsehen beschaftigte
Person kommen insgesamt fiinf Beschéftigte in anderen Bereichen der &ster-
reichischen Wirtschaft. Insgesamt generierte der ORF 2012 rund 1,8 Milliarden
Euro an gesamtwirtschaftlichem Produktionswert. Die Ergebnisse untermau-
ern den Beitrag des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens fiir die dsterreichische
Wirtschaftsleistung.

Nachdem sich die Studie 2012 mit der wirtschaftlichen Bedeutung des
ORF auseinandersetzte, befassten sich Katharine Sarikakis und Fritz Haus-
jell (Universitat Wien) im Rahmen ihrer Studie (2013) mit der Frage nach dem
Beitrag des ORF-Fernsehens auf die intellektuelle Wertschopfung der dster-
reichischen Gesellschaft. Sie definierten drei Bereiche, durch die der ORF zu
dieser intellektuellen Wertschopfung beitrdgt: In der Wahrung der kulturellen
Vielfalt und Identitat sowie in seiner innovativen Kreativitat. Basierend auf wis-
senschaftlicher Literatur und empirischen Fallstudien hielten die Autor:innen
den Status Quo fest und richteten einige spezifische Handlungsempfehlungen
an das Unternehmen und die Gesetzgeber. Die intellektuelle Wertschdopfung
im Bereich Kultur sei am zielfihrendsten realisiert, indem Alltagskulturen
genauso wie Hochkulturen in Programmen thematisiert werden. Diese Arbeit
des ORF sollte, so die Empfehlung, auf allen bedeutsamen Plattformen (TV,
Radio, Online) zuganglich sein, um so alle sozialen Schichten und Generations-
gruppen zu erreichen und die Relevanz des ORF auf lange Sicht zu festigen.
Die Wissenschafter:innen halten die Unterstiitzung des Staates und der Re-
gulierungsbehdrden bei der Erreichung dieser Ziele fiir unabdingbar. Fiir den
Bereich Identitit sei es zentral, dass der ORF bei der Produktion seiner Inhalte
dem Umstand des demographischen Wandels sowie der wachsenden kultu-
rellen Vielfalt der 6sterreichischen Gesellschaft Rechnung tragt. AuBerdem
empfehlen die Autoren einen Programmfokus auf europaische Themen und
die Sichtbarmachung des eigenen Ansehens innerhalb der 6ffentlichen euro-
paischen Institutionen und der Europaischen Rundfunkunion (EBU). Zuletzt
sei es von Relevanz, die eigene integrative Funktion weiterhin zu erfiillen, zum
Beispiel durch den Einschluss von Menschen mit besonderen Bediirfnissen.
Fiir den Bereich sozialer Innovationen regten die Autor:innen dazu an, Unter-
haltungsprogramme zu produzieren, die dem Publikum einen kritischen Zu-
gang zur eigenen sozialen Welt ermdéglichen. Auch hier heben die Autor:innen
die wichtige Rolle von Gesetzgebung und Regulierungsbehdrden hervor, die
dem ORF zusatzliche Mittel zur Entwicklung solcher Formate, gerade fiir junge
Menschen, bereitstellen sollten.

Mit jungen Menschen und ihrer Lebenswelt befasst sich eine Studie aus dem
Jahr 2016. Beschaftigt hat das Public Value Kompetenzzentrum zu dieser Zeit,
dass immer wieder von ,der Jugend” gesprochen wird, ohne so recht zu wissen,
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wer das eigentlich sein soll. Die Studie ,Generation What? - Das Online-Expe-
riment” setzte sich zum Ziel, dies zu dndern. Im Rahmen einer groBangelegten
Online-Befragung sollte unter anderem geklart werden: Wie sehen und definieren
junge Menschen sich selbst? Wie tickt die junge Generation? Insgesamt 149
Fragen enthielt die Online-Umfrage, an der rund eine Million junge Menschen
aus 35 Landern teilnahmen. Neben einer umfassenden Datenmenge an Aus-
kiinften zum Selbstverstandnis der Jugend Europas, entstand durch das Pro-
jekt eine europiische Offentlichkeit. Offentlich-rechtliche Medien haben die
Plattformen bereitgestellt und die Antworten der offenen Online-Befragung in
Zusammenarbeit mit sozialwissenschaftlichen Instituten einer wissenschaft-
lichen Auswertung unterzogen. Auch wenn die Ergebnisse nicht reprasentativ
fiir alle jungen Europé&er:innen sind, also nicht verallgemeinert werden kdnnen,
zeichnen sie doch ein umfangreiches Bild junger in Europa lebender Menschen.

Gerade fiir das Erreichen junger Menschen hat die Studie ,Digitale Trans-
formation: Vom Broadcaster zum Qualitatsnetzwerk” (2020) eine besondere
Relevanz. Reinhard Christl beschaftigt sich in seinem Beitrag ,Vom &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk zur Digitalen Plattform: Die Rolle der kiinstlichen
Intelligenz” mit der Bedeutung des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir
moderne Medienunternehmen. Obwohl lange Zeit eine groBe Skepsis gegeniiber
dem Einsatz von K| herrschte, weiche diese vermehrt der Erkenntnis, kiinstliche
Intelligenz-wenn richtig eingesetzt - hielte mehr Chancen als Risiken bereit.
Der Autor ist der Auffassung, dass kiinstliche Intelligenz die Medienbranche
radikal verdndern wird, gerade weil die Technologien immer verfiigbarer und
preiswerter werden. Deswegen sei es von zentraler Bedeutung, eine Strategie
im Umgang mit K| zu entwickeln. Christl begreift die kiinstliche Intelligenz als
wertvolles Mittel, das Redaktionen in ihrer Arbeit unterstiitzen kann. Traditio-
nelle journalistische Werte und Qualitédtsstandards miissten mit den neuen
digitalen Mdéglichkeiten verbunden werden - so kdnne der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk nicht nur eine konkurrenzfahige Alternative fiir Plattformen wie You-
Tube, Netflix, Disney oder Amazon darzustellen, sondern ,eine transparentere,
intelligentere und qualitatsvollere Alternative zu diesen”.

In derselben Studie verfassten auch Uwe Hasebrink, Jan-Hinrik Schmidt
und Stephan Dreyer vom Hans-Bredow-Institut einen Beitrag mit dem Titel
LAlgorithmische Empfehlungen 6ffentlich-rechtlicher Medienanbieter”. Sie
behandeln darin unter anderem Prozesse, mit Hilfe derer 6ffentlich-rechtliche
Medienanbieter die von ihnen produzierten sowie erworbenen Inhalte an ein
Publikum vermitteln. Dies umfasst unter anderem das Wahrnehmen von Inhalten,
das Wecken eines Interesses und die bequeme Nutzung. Waren diese Vermitt-
lungsstrukturen lange geprégt von der linearen Nutzung - zu einer bestimmten
Zeit, auf einem bestimmten Kanal - zeigt sich als Konsequenz einer laufenden
digitalen Transformation eine zunehmende Verédnderung im Nutzungsverhalten.
So besteht das leitende Paradigma inzwischen vielmehr darin, audiovisuelle
Inhalte idealerweise zu jedem Zeitpunkt und Ort zur Verfligung zu stellen.
Diese Entwicklung flihrte dazu, dass algorithmische Empfehlungssysteme an
Relevanz gewonnen haben. Auf der Grundlage umfassender Datenbesténde
und mithilfe von kiinstlicher Intelligenz kédnnen heute also sehr spezifische, das
heiBt personalisierte Empfehlungen gegeben werden. Neben Sorgen iiber eine
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Zentralisierung und Monopolisierung vieler Bereiche der digitalen Offentlichkeit,
stellt sich immer wieder auch die Frage gesellschaftlicher Konsequenzen dieser
algorithmischen Empfehlungen. In der Auseinandersetzung mit den Folgen dieser
Systeme fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten kommen die Autoren zu
dem Schluss, dass die Nutzung grundsétzlich sinnvoll und zu rechtfertigen ist,
es aber auf die konkrete Ausgestaltung ankdme. So argumentieren Hasebrink,
Schmidt und Dreyer, dass Vielfalt als zentrales Gut demokratischer Rundfunk-
ordnungen auch ein vorrangiges Kriterium fiir die Auffindbarkeit von Inhalten
sein muss. AuBerdem seien von 6ffentlich-rechtlichen Medienanbietern Best-
Practice-Standards zu etablieren, insbesondere in Hinblick auf die Erklar- und
Uberpriifbarkeit der Systeme, gerade in Abgrenzung zu oft intransparenten
Algorithmen privater Anbieter. Nur so sei es mdglich, das Vertrauen und die
Akzeptanz der Nutzer:innen zu gewinnen.

Natirlich ist die Nutzung dieser Algorithmen im Digitalen vor allem dann
relevant, wenn dieser Online-Bereich auch entsprechend genutzt werden darf.
Zwolf Jahre nachdem Viktor Mayer-Schénberger und Attila Marton (Oxford
University) in ihrer ORF-Studie ,Die Rolle 6ffentlich-rechtlicher Medien im
Internet” (2011) Argumente gegen 6ffentlich-rechtliche Medien im Netz einer
kritischen Analyse unterzogen und gesetzliche Beschrankungen in einem
weiteren Schritt fiir unsinnig erklarten, bestehen diese weitgehend fort. Die
Autoren forderten die Politik schon damals dazu auf, die Schranken aufzu-
heben, da sie 6ffentlich-rechtliche Medienhauser auf einen ,konventionellen
Medienstrom” festlagen und so Innovation verhindern. Bis heute bleibt diese
Innovation weitgehend verhindert. Die versprochene Digitalnovelle lasst auf
sich warten. Und das sei, so die Autoren, bildlich gesprochen, ,als wiirde man
offentlich-rechtlichen Medien in Zeiten des Farbfernsehens vorschreiben, nur
schwarz-weiB zu senden”.

Dr. Volker Grassmuck Medienwissenschafter

Dr." Beate GroBegger Institut fir Jugendkulturforschung

Prof. Dr. Uwe Hasebrink Hans-Bredow-Institut

Prof. Dr. Ralf Holhlfeld Universitat Passau

Univ.-Prof. Dr. Thomas O. Hoéllmann Prasident der Bayrischen Akademie der Wissenschaften
Bernd Holznagel Universitat Miinster

Minna Horowitz University of Helsinki

Univ.-Prof. Dr. Olaf Jandura Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
Prof." Dr." Sonja Kretzschmar Universitat der Bundeswehr Miinchen
Univ.-Prof. Dr. Gregory F. Lowe University of Tampere

Univ.-Prof Dr. Jens Lucht Universitaten Zirich und Salzburg

Attila Marton Oxford University

Univ.-Prof. Dr. Viktor

Mayer-Schdénberger

Oxford University

Autorinnen und Autoren der Studien

Vorname Nachname Universitat

Prof. Dr." Marion Ackermann Generaldirektorin der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden
Thomas Baekdal Baekdal Media

Dr." Maren Beaufort Osterreichische Akademie der Wissenschaften
FH-Prof. Dr. Reinhard Christl /

Stephen Cushion Cardiff University

Alessandro D'arma University of Westminster

Dr." Hanne Detel Universitat Tubingen

Univ.-Prof. Dr. Leonhard Dobusch Universitat Innsbruck

Dr. Stephan Dreyer Hans-Bredow-Institut

Univ.-Prof. Dr. Mark Eisenegger Universitat Ziirich

Matthias Firgo Wifo

Oliver Fritz Wifo

Christian Fuchs University of Westminster
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Prof. Dr. Klaus Meier Universitat Eichstatt-Ingolstadt
Prof." Dr.i" Cornelia Mothes Macromedia University of Applied Sciences, Leipzig
Prof. Graham Murdock Loughborough University
Prof. Dr. Christoph Neuberger Freie Universitat Berlin
Florian Oberhuber Sora

Giinther Ogris Sora

Mag. Ricardo Parger HM Hashtag Media GmbH
Prof. DR. Jan-H. Passoth Europa-Universitat Viadrina
Prof. Dr. Bernhard Porksen Universitat Tubingen

Mag. Dr. Dimitri Prandner Universitét Linz

Prof. Dr. Tim Raats Vrije Universiteit Brussel
Stefan Rappengliick Hochschule Miinchen
Claudia Ritzi Universitat Trier

Prof. Dr. Hartmut Rosa Universitat Jena

Krisztina Rozgonyi Austria Academy of Science
Angela Rihle Media Perspektiven
Univ.-Prof." Dr." Katharine Sarikakis Universitat Wien

PD Dr. Jan-Hinrik Schmidt Hans-Bredow-Institut

Jorg Schneider Universitat Zirich

Daniel Schoénherr Sora

Lisa Schwaiger Universitat Zirich

Prof. Dr. Gabriele Siegert Universitét Ziirich

Mag. Christoph Sommer Universitat Zirich
Jun.-Prof." Dr." Helene Stehle Universitat Miinster

Univ.-Prof. Dr. Thomas

Steinmaurer

Universitat Salzburg

Gerhard Streicher Joanneum Research

Dr." Bernadette Uth Universitat Miinster

Dr. M. Bjern von Rimscha Universitét Ziirich

Prof. Dr. Dr. H.C. Werner Weidenfeld Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
Mag.? Dr." Corinna Wenzel Universitét Salzburg

Klaudia Wick Deutsche Kinemathek Berlin

Martina Zandonella Sora

Dr." Natascha Zeitel-Bank Universitat Innsbruck
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PUBLIC VALUE TEXTE

Konrad Mitschka Die Definition erfolgte gleich zu Beginn: ,Public Value: Das

ORF Public Value qualifizierende Unterscheidungsmerkmal in der Wertung der

Medienprogramme ist der 6ffentliche Zusatznutzen, den Pro-

P gramme stiften, auch wenn und vielleicht sogar weil sie der
'\ J wirtschaftlichen Rationalitat wegen auf groBe Reichweiten oder ausgemachte

Zielgruppen setzen," erklart der Kommunikationswissenschaftler Univ.-Prof.Dr.
Thomas Bauer (Universitat Wien) in TEXTE 1 den Begriff ,Public Value®. In der
folgenden Ausgabe, TEXTE 2, bringt dann Prov.Doz.DDr. Julia Wippersberg
(Universitat Wien) den Unterschied zwischen kommerziellen und 6ffentlich-
rechtlichen Medien auf den Punkt: ,Offentlich-rechtliche Anbieter haben (im
Gegensatz zu privaten Rundfunkveranstaltern) durch ihren Programmauftrag
die Verpflichtung und die Aufgabe, 6ffentliche Werte zu generieren®, und nur
der Historiker Univ.-Prof.Dr. Karl Vocelka (Universitat Wien) wird in TEXTE 3
noch deutlicher: ,Offentlich-rechtlicher Rundfunk [erg: ist] nicht nur als Gegen-
gewicht gegen die Volksverdummung der Privatsender notwendig, sondern
auch als gesellschaftspolitisches Steuerungsorgan fiir die Grundlinien der
Ausrichtung dieses Staates auf seine eigene ldentitat und sein eigenes Be-
wusstsein unverzichtbar.”
Seit Beginn ist die Publikation ,TEXTE", zuletzt der Deutlichkeit halber in
' .PUBLIC VALUE TEXTE" unbenannt, dem Diskurs 6ffentlich-rechtlicher Qualitat
verpflichtet. Uber 250 Autorinnen und Autoren haben sich an diesem Diskurs
s beteiligt und dabei nicht nur allgemeine Distinktionsmerkmale beschrieben,
sondern immer wieder auch spezielle Themen erdértert. Dr. Beate GroBegger
(Institut fiir Jugendkulturforschung) etwa das Thema Jugend: ,Aus Sicht der
Jugendforschung hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk einen anderen Auftrag:
Zum einen sollte er sowohl die Informations- als auch die Unterhaltungsbediirf-
nisse junger Mediennutzer:innen moglichst niveauvoll bedienen. Zum anderen
DAS ONLINE-EXPERIMENT sollte der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk aber auch einen Beitrag leisten, um
gangige Wunsch- und Zerrbildbilder von der heutigen Jugend zu korrigieren,
indem er fiir erwachsenes Publikum Informationsangebote bereitstellt, die die
Jugend zumindest annéhernd so zeigen, wie sie wirklich ist-und zwar Jugend
in ihrer gesamten Vielfalt und Breite.", oder Dr. Brigitte Naderer (Universitat
Miinchen) in ihrem Beitrag unter anderem zu Werbung in 6ffentlich-rechtlichen
Medien: ,Werbung ist notwendig, um die Produktionskosten von Medienanbietern
zu decken. Doch die Platzierung dieser werblichen Inhalte spielt besonders fiir
den bewusst empfundenen Mediengenuss des Zusehers, der Zuseherin, eine
Rolle. Das &ffentlich-rechtliche Fernsehen steht fiir diesen ununterbrochenen

Der O R F ve rOﬁentI |Cht al | e Mediengenuss und stellt sich somit auf die Seite seines Publikums.”
- g Zu den Programmsaulen Sport, Wissenschaft bzw. Unterhaltung hat das Pub-
PU bl IC Val u e'Stu d ien an ZU ku nﬂ:O R F at lic Value-Kompetenzzentrum eigene Ausgaben verdffentlicht. So konstituiert DI

Dr. Helmut Leopold (AIT) die Ausbildung von ,digital literacy” ,als grundsétzliche
Kernaufgabe fiir 6ffentlich-rechtliche Medienanstalten® und Dr. Georg Spitaler
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(Universitat Wien) meint zum Thema Sport: ,Kritischer Journalismus statt an-
geblichem ,nationalen Interesse” betrifft auch den Sport, gerade in Zeiten,
in denen der 6ffentliche Raum durch die Hofberichterstattung bezahlter PR
und von journalistisch unzuverldssigen sozialen Medien gefahrdet erscheint”,
wahrend Prof. Dr. Gabriele Siegert (Universitat Ziirich) zu 6ffentlich-rechtlicher
Unterhaltung bilanziert: ,Zugleich sieht sich auch die Unterhaltungsproduktion
offentlicher Anbieter aktuellen Herausforderungen gegeniiber, die von techno-
logischen und 6konomischen Imperative getriebenen erstens in einer veran-
derten Medienindustrie, zweitens in sich verandernden Inhalten und drittens
in sich wandelnder Mediennutzung miindet. Angesichts dieser Entwicklungen
muss verstarkt eine Qualitdtsdebatte gefiihrt werden. Wahrend aber Quali-
tatskriterien im Journalismus seit langem intensiv diskutiert werden, ist die
Auseinandersetzung mit Qualitéat in der Unterhaltung liberschaubar. Dennoch
finden sich auch hier Ansatzpunkte fiir qualitativ hochwertige Unterhaltung,
wie RechtmaBigkeit, Transparenz, Inhalt, Gestaltung, Versténdlichkeit, Unbe-
denklichkeit, Professionalitdt, Innovation, Akzeptanz und Vielfalt sowie dem
Beitrag zur Identitatskonstruktion, was besonders fiir Kleinstaaten wichtig ist.”

Andere Spezialausgaben haben sich mit der Aufgabe 6ffentlich-rechtli-
cher Medien in Bezug auf Wahlen, den European Song Contest und, zuletzt,
Corona befasst. Immer wieder wurde in den Beitragen auf die Besonderheit
der Aufgaben gerade zu Information abgestellt. Dr. Beate Winkler (Bureau of
European Policy Advisers der Europ&dischen Kommission) formulierte etwa:
LDer 6ffentlich-rechtliche Rundfunk —und nicht die privaten Anbieter-hat es
zur Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass die Pluralitéat unserer Gesellschaft
sich im Programm widerspiegelt und dass die journalistischen Beitrage sich
auf dem Boden des gemeinsamen Wertesystems bewegen.” Univ.-Prof. Dr.
Ulrich Kortner (Universitat Wien) fiihrte aus: ,Demokratiepolitisch betrachtet
steht die Information an erster Stelle. Das muss auch so bleiben, wenn der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk weiterhin eine Daseinsberechtigung haben soll.
Ohne umfassende Information ist die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger
an einer demokratischen Gesellschaft und ihrer politischen Willensbildung
nicht méglich.” Und Univ.-Prof. Dr. Peter Vitouch (Universitat Wien) deutete
dffentlich-rechtliche Medien psycholgisch: ,Offentlich-rechtliche Medien als
Bergfiihrer im zerkliifteten, felsigen Gebiet der Angstbewdltigung. Als Gegen-
part zum Boulevard, der mit seinen undifferenzierten Schreckensnachrichten
die Rezipienten dngstlich, bewegungsunféhig und hilflos macht.”

Immer wieder gab es auch Hinweise auf die Bedeutung 6ffentlich-recht-
licher Medien im Internet, obwohl - oder gerade weil - der ORF hier strengen
Restriktionen unterliegt, die anderen selbstverstandliche Haltungen wie ,online
first” oder dauerhafte Vertffentlichungen selbst produzierter Inhalte jahre-
lang verunméglichten. Dabei wére, so Prof. Dr. Bernd Holznagel (Universitat
Miinster) in seinem Beitrag, ein weiteres Kernelement ,die Befahigung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks, auch im Internet effektiv fiir seine Werte und
Zielsetzungen einzustehen. Er muss die neuen technischen Mdglichkeiten der
Nutzeransprache nutzen kdnnen, um seinen Integrationsauftrag erfiillen und
Polarisierungstendenzen im Netz entgegen wirken zu konnen.” Die PUBLIC VA-
LUE TEXTE haben im Verlauf ihrer Geschichte nicht nur 6sterreichischen oder
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deutschsprachigen Autorinnen und Autoren Gelegenheit zur Verdffentlichung
ihrer Gedanken zu 6ffentlich-rechtlicher Medienqualitidt geboten. Tatsdchlich
kamen Beitrdge aus den USA, Kanada und auch aus allen EU-Staaten, also
aus Estland genauso wie aus Portugal, aus Irland ebenso wie aus Zypern etc.
Eine spezielle Ausgabe der Reihe thematisierte Griechenland und die Schlie-
Bung des o6ffentlich-rechtlichen Senders ERT, eine andere den Kampf um die
Unabhangigkeit des slowenischen &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Zuletzt
wurden Beitrdge aus der internationalen RIPE-Konferenz verdffentlicht, die
sich 2022 in Wien mit der Zukunft 6ffentlich-rechtlicher Medien im Digitalen
befasste. Diese jlingste Ausgabe - PUBLIC VALUE TEXTE 26 - machte deut-
lich, dass die Forderung, 6ffentlich-rechtliche Medien angesichts der Macht
kommerzieller Konzerne zu starken, international erhoben wird. Es brauche
auBerdem, so formuliert es Dr. Natascha Zeitel-Bank (Universitat Innsbruck)
in ihrem Artikel, eine faire und transparente Finanzierung von Qualitdtsmedien.
Neben ihr mahnten auch Alessandro d’Arma und Maria Michalis (beide Univer-
sity of Westminster) Schritte von Regulierungsbehdrden ein, die zur Férderung
offentlich-rechtlicher Qualitdt und Mdglichkeiten die Dominanz der groBen
Techkonzerne einhegen sollten.

Die PUBLIC VALUE TEXTE halten aktuell bei 272 Autorinnen und Autoren
und bilden so eine einmalige Sammlung von Meinungen, Haltungen und Stand-
punkten zu 6ffentlich-rechtlicher Qualitat, die zweifellos in den nachsten Jah-
ren vergroBert und ergénzt werden wird. Die ndchsten Artikel werden ebenso
wie die bestehenden Beitrage auf der Website ,zukunft.ORF.at"* veréffentlicht.

Public Value In ,Public Open Space - Zur Zukunft &ffentlich-
im Buch rechtlicher Medien®, herausgegeben von Klaus
Unterberger und Konrad Mitschka im facultas
Verlag, sind 55 Beitrdge aus dsterreichischer
und internationaler Wissenschaft zur Medienzukunft und zu

Public Value verdffentlicht.
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Uwe Hasebrink Universitat Hamburg Ulrich H. J. Kértner Universitat Wien

Beate Haselmayer ORF Thomas Krailinger vOz
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Roman Horak Universitat fir Vincente Liern University of Valencia
angewandte Kunst Maarja Léhmus University of Tartu
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University Kaunas Christian S.  Nissen Universitat Flensburg

Patricia Kafer fjum Lars Nord MID Sweden University

Peter Kahlert TU Miinchen Florian Oberhuber SORA
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Blick Uber die Grenze:

Qualitatssicherung
N ARD/rbb

Die Digitalisierung der Medien und die damit einhergehenden
drastischen Veranderungen in der Produktion von medialen

rbb Inhalten, deren Verbreitung und vor allem deren Nutzung fiihr-

ten im Rundfunk Berlin-Brandenburg (rbb) ab 2019 zu einem

Wechsel in der Programmangebotsstrategie: Die Reduzierung
linearer, klassischer Medienangebote in Radio und Fernsehen zugunsten des
Ausbaus einer non-linearen, zeitsouveréanen Nutzung unserer 6ffentlich-recht-
lichen Inhalte auf Plattformen wie die ARD-Audiothek und -Mediathek sowie
auf den sogenannten Drittplattformen kommerzieller Anbieter. Fiir das Quali-
tdtsmanagement des rbb - und wohl auch aller anderen 6ffentlich-rechtlicher
Landesrundfunkanstalten der ARD - bedeutet dieser systemische Change eine
groBe Herausforderung in Fragen der Steuerung und Bewertung der Qualitat
offentlich-rechtlicher Inhalte. Der vom Gesetzgeber auferlegte Programmauf-
trag veranderte sich bislang zwar nur geringfligig, wurde aber mit dem neuen
Medienstaatsvertrag in Fragen der Programmaqualitdt entscheidend gescharft.
Der neue im Ratifizierungsprozess durch die Landerparlamente befindliche ge-
anderte Medienstaatsvertrag sieht eine verstarkte Mitwirkung der Aufsichts-
gremien bei der Erflillung des Programmauftrages in qualitativer Hinsicht vor.
Wie diese neuartige Aufsicht aussehen wird, ist gerade im Entstehen und wird
bestimmt eine gewisse Dynamik auf die Entwicklung 6ffentlich-rechtlicher
Programmangebote bei ARD und ZDF entfalten.

Gleichzeitig entstand eine fast uniiberschaubare Anzahl von fiir unterschied-
liche Plattformen und Kanéle produzierten Inhalten fiir Nutzer:innen, die mit
den klassischen linearen Angeboten nur noch schwer oder gar nicht mehr zu
erreichen sind. Das trifft vor allem auf die jlingeren Zielgruppen zu. Die Aus-
differenzierung medialer Angebote kommt hier voll zum Tragen. Die Jingeren
(unter 50 Jahren) praferieren die zeitsouveranen Angebote und die schier
grenzenlose Vielfalt an Unterhaltungs- und Informationsmadglichkeiten, die
das Netz oder Apps auf den Endgeraten bieten. Aus der Sicht der klassischen
Medien hat sich hier ein wahrer ,Marianengraben” aufgetan. Hinzu kommt,
dass viele zeitsouverdne Inhalte nur eine sehr kurze Lebensdauer haben und
deshalb ephemer sind. Die klassischen quantitativen wie qualitativen Verfah-
ren der Reichweiten- und Erfolgsmessung fiihren hier nicht mehr weiter, eine
Unmenge von unterschiedlichsten Nutzungsdaten der digitalen Angebote
muss fiir eine quantitative wie qualitative Verortung erst einmal verstanden
und richtig priorisiert werden.
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Uns war klar, dass das Qualitatsmanagement hier neue Wege beschreiten
muss und dass sogenannte ,Programmdialoge”, wie wir sie im regelmaBigen
halbjahrlichen bis jahrlichen Turnus fiir die klassischen Angebote erfolgreich
durchfiihrten, im Falle der non-linearen Angeboten nicht mehr zielfiihrend
erschienen. Die Erfahrungen aus diesen Qualitatsprozessen waren aber hilf-
reich bei der Entwicklung eines neuen Qualitétsverfahrens fiir die non-linearen
Inhalte. Um auf die Volatilitat dieser non-linearen Angebote und deren Ent-
wicklungsgeschwindigkeit einzugehen und auch zu einer ,schnelleren” und
effektiven Evaluation zu kommen, fiihrten wir im rbb die sogenannte ,Digitale
Portfoliomatrix“ ein, die im Prinzip alle non-linearen Programmangebote nach
qualitativen und quantitativen Kriterien bewertet. ,Bewerten" ist hier nicht als
endgiiltiges Qualitatsurteil zu verstehen, sondern als eine Art ,Begutachtung"
im Sinne von ,Review"-Verfahren. Das Ziel ist auch hier wie bei den klassischen
Programmdialogen, den programmschaffenden Abteilungen und Redaktionen
wertvolle Hinweise fiir den qualitativen wie quantitativen Erfolg ihrer Formate
zu geben. Den bewdhrten Methodenmix aus qualitativer und quantitativer Be-
wertung behielten wir bei, scharften ihn durch eine priorisierende Auswahl der
Bewertungskriterien. Wenige qualitative Bewertungsmerkmale und die Fest-
legung auf ,KPIs" fiir die quantitative Evaluation sollen hier fiir ein schnelles
und Orientierung gebendes ,Bild" fiir alle programmschaffenden Abteilungen
sorgen, eine Art ,Ampelsystem" farblich visuell signalisieren, welche Ange-
bote zufriedenstellend oder sehr gut performen bzw. wo Handlungsbedarf
zur Optimierung besteht. Wichtig ist, dass wir bei der Entwicklung des neuen
Verfahrens alle relevanten Akteur:innen miteinbezogen haben, um so gréi3t-
mdogliche Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Bewertung herzustellen.
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rbb Social Kanal 1

rbb Social Kanal 2

rbb Social Kanal 3

rbb Social Kanal 4

Grafik 1: Die rbb-Digitalportfoliomatrix - Beispiel zur Bewertung des Informationsangebotes
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Die Auswabhl der Qualitatskriterien und die Festlegung der KPIs miissen von
allen programmfiihrenden Abteilungen als ,Wahrung" anerkannt werden, nur so
kann die ,Portfoliomatrix” wirken und bei Veranderungen bzw. Anpassungen in
der Angebotsstrategie helfen. Wichtig ist festzuhalten: Die Qualitdtssteuerung
Uber die ,Digitale Portfoliomatrix" kann und will keine Programmentscheidungen
treffen, sie liefert lediglich eine objektivierte Basis dafiir.

rbb Gesamt
.| Anpassen Weiter
S Einstellen Strategische Fragen

Quantitat

Grafik 2: rbb-Digitalportfoliomatrix mit Handlungsfeldern

Da vor allem die qualitative Evaluation mehr Zeit als die quantitative in An-
spruch nimmt, wird mit den programmfiihrenden Abteilungen festgelegt, wel-
che bestehenden Formate oder Kanéle bewertet werden. Neuentwicklungen
oder neue Kanéle werden dabei immer vollumfénglich bewertet. Nicht jedes
Einzelformat wird dabei gepriift, aber alle, die eine Iangere Laufzeit haben,
oder aus denen ein Erkenntnisgewinn fiir neue Formate derselben Redaktion
gezogen werden kdnnte (z. B. Podcastreihen ab sechs Folgen). Nach einem
halben Jahr werden sie dann einem Review unterzogen. Nicht alle qualitativen
Kriterien miissen von jedem Format erfiillt werden, allerdings die zentral fiir
offentlich-rechtliche Qualitdt und Public Value stehenden schon. Wichtig sind
hierbei auch die bei einer Landesrundfunkanstalt im Fokus stehenden regio-
nalbezogenen Kriterien.

Aus dieser Erkenntnis heraus findet die qualitative Portfoliomatrix beim rbb
zunehmend auch Eingang bei der Entwicklung klassischer linearer Formate.
Die Redaktion liberlegt sich jeweils, welche der inhaltlichen Kriterien sie neben
den verpflichtenden 6ffentlich-rechtlichen (Programmauftrag und Core Values)
erfiillen will. Insofern ist es ein flexibles Modell, mit dem sich das Portfolio in
seiner Angebotsbreite steuern lasst.

Insgesamt kann man festhalten, dass das Qualitditsmanagement durch die
Digitalisierung eine gewichtige Rolle in der qualitativen Programmsteuerung
zuwdchst. Die qualitative Unterscheidbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Inhalte
ist im digitalen Zeitalter mit seiner Vielzahl an Kanélen und Plattformen von
zentraler Bedeutung und darf nicht hinter der Prdmisse der notwendigen Ziel-
gruppenorientierung untergehen. Eigentlich ist diese Unterscheidung genau
dann auch ein Erfolgsgarant, wenn sie fiir diese Zielgruppen in hoher Qualitét
deutlich wahrnehmbar und zu finden ist.
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Qualitatssicherung
1m /LDF

Stefan Miller Qualitat hat viele Perspektiven. Im Falle eines 6ffentlich-recht-
ZDF lichen Senders zum einen die des Auftraggebers, also die de-

mokratisch gewahlten Landerparlamente, die gesellschaft-
liche Anspriiche als Rahmensetzungen an das herzustellende
Programm formulieren. Zum anderen die der Sender und im
eigentlichen Sinne seiner Journalist:innen, Redakteur:innen und Produzent:in-
nen, die ihren professionellen Anspriichen folgen. Dann die der Nutzerschaft,
die das angebotene Programm wiederum nach ihren persdnlichen Erwartungen
bewertet. Und schlieBlich die des aktuellen, sich im schnellen Wandel befin-
denden Marktes, der eigene Standards bei Produktionswert, Ansprache der
Zielgruppen und Dramaturgie auf den verschiedenen Ausspielplattformen setzt.

Qualitatssicherung ist demnach komplex und kann heutzutage nur gelingen,
wenn sie multiperspektivisch gedacht ist, wenn sie offen bleibt fiir Anpas-
sungen, und es dennoch schafft, mit einem einheitlichen, verstandlichen und
anerkannten Instrumentarium und klaren Zielen zu operieren. Im ZDF wurde
hierfiir der ZDF KOMPASS als zentrales Steuerungsinstrument entwickelt, der
die Dimensionen Nutzung, Qualitat, Wirkung und Akzeptanz einbezieht. Einige
Aspekte daraus mochte ich im Folgenden skizzieren.

Die Gesellschaft formuliert ein wesentliches Qualitats-Kriterium in Form
des Auftrags an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. In Deutschland sollen,
so z.B. das ZDF, allen Biirgerinnen und Biirgern ein Angebot machen, das sie
informiert, bildet, berat, auf angemessene Weise unterhélt und ihnen Kultur
vermittelt. Die Erfiillung dieses Auftrags bildet in Summe eine spezifisch 6f-
fentlich-rechtliche Qualitat in Abgrenzung zu den marktgetriebenen Medien-
angeboten privater Unternehmen.

Ob die Umsetzung im Programm gelingt, unterliegt jedoch in erheblichem
MaBe dem Urteil der Betrachtenden. Eine Auftragserfiillung, die nicht anerkannt
wird, lauft ins Leere. Eine Wirkung, die bei den Nutzern als persénlicher Mehr-
wert erzielt wird, muss durch Befragungen und Studien iiberpriift werden und
die Ergebnisse wieder in die redaktionelle Arbeit zuriickflieBen.

Glaubwiirdigkeit ist die conditio sine qua non des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Sie ist die Grundlage fiir seine Rolle in der Demokratie, die Menschen
nicht nur tber alle wichtigen Ereignisse und Entwicklungen zu informieren,
sondern dies unabhdngig von der politischen Fiihrung und anderen Méchti-
genim Land zu tun. Der Berufsethos unserer Journalist:innen darf dabei in der
Rezeption nicht als selbstversténdlich vorausgesetzt werden. Die Kritik von
kleinen, aber lauten Bevélkerungsgruppen und einigen Medien, die dies zu ihrem
Vorteil ausnutzen, ist hérbar. Deshalb gilt es hier, journalistische Qualitat und
Verlasslichkeit durch maximale Transparenz, Kommunikation und Aufklarung
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sichtbarer zu machen, Vertrauen immer wieder im Dialog mit den Zuschau-
enden neu zu erarbeiten und zu erhalten. Und in Umfragen zu lberpriifen, ob
diese Qualitit dauerhaft anerkannt wird. Der ORR kann Medienkompetenz in
der Bevdlkerung nicht erzwingen, aber ggf. Partner sein fiir gesellschaftliche
Bildungseinrichtungen in ihrem Bemihen, diese zu erhdhen.

Ein weiteres lUibergeordnetes Qualitdtsmerkmal ist zum Beispiel die Starkung
der Gemeinschaft in der Demokratie. Das Programm soll bei den Biirger:innen
Empathie und Verstéandnis fiir ihnre Mitmenschen schaffen und zum Miteinan-
der beitragen. Ob dies gelingt, kann aus Befragungen dazu abgeleitet werden,
ob sich die Meinungsvielfalt und die Vielfalt der Lebenswelten im Programm
wiederfindet; und durch Auswertungen, ob sich die gesellschaftliche Vielfalt
auch in den Menschen spiegelt, die das Programm herstellen.

Maximale Zugénglichkeit zum Programm durch Barrierefreiheit gehort dazu
wie auch die Verwurzelung &ffentlich-rechtlicher Sender in der Gesellschaft
durch Kooperationen mit anderen zivilgesellschaftlichen Institutionen und dem
Dialog mit seinen Nutzer:innen. Hierfiir wird im ZDF ein nationales Zuschau-
erpanel etabliert, das einen regelmaBigen wie auch spontanen Austausch der
Programmmacher:innen mit der Bevdlkerung ermdglicht.

Eine notwendige und an Bedeutung zunehmende Eigenschaft in der Organisa-
tion der 6ffentlich-rechtlichen Arbeit ist eine gelebte Fehlerkultur. Die schnellen
Entwicklungs- und Anpassungszeiten des digitalen Zeitalters bedingen sie
geradezu. Durch permanentes (Nach-)Steuern kann Programmarbeit an die
Marktstandards, Innovationen und Nutzergewohnheiten und -erwartungen
angepasst werden. Hier kdnnen automatisierte Messsysteme sowie Zielverein-
barungen und Reviews in den Redaktionen helfen, regelméBige Kurskorrekturen
bei den Programmmachern und Verantwortlichen zu etablieren, und diese nicht
als Scheitern, sondern als die Qualitat erhéhendes Steuerungsinstrument zu
betrachten. Ein solches, alle Ausspielwege und Qualitatskriterien integrierendes
Reviewsystem auf Formatebene wird auch im ZDF derzeit entwickelt.

Qualitat beginnt bereits in der Entwicklung von neuen Formaten. Hier haben
wir im ZDF fiir Redaktionen die Moglichkeit etabliert, mit der jeweiligen Ziel-
gruppe friih in den Dialog zu treten. Die inhaltliche Erwartung der potenziellen
Nutzer:innen und die dramaturgische und formale Konzeption eines Formats
bis hin zu mdglichen Sendungstiteln kdnnen so friihzeitig getestet und an-
gepasst werden. So wurde im ZDF z. B. die Neuentwicklung der Mediathek-
First-Doku-Reihe ,Die Spur” mit einem aufwandigen Dialogformat zwischen
Redakteur:innen und Menschen aus der Zielgruppe begleitet und die neuen
Formate auf dem ZDFkultur-YouTube-Kanal ,Unbubble” in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien von Nutzern online getestet und bewertet.

Qualitat kann sich nur wirksam entfalten, wenn sie gefunden und genutzt
wird. Das Erreichen mdglichst vieler Menschen in der Bevdlkerung ist dafiir not-
wendig. Das kann nur gelingen, wenn man allen Gruppen ein passendes Angebot
macht. Dazu gehort die verstandlich libermittelte Information in Nachrichten
und Dokumentationen fiir alle Altersgruppen, aber auch unterhaltende Genres
und Formatierungen, die auf besondere Weise geeignet sind, wertvolle Inhalte
zu vermitteln. Die Bearbeitung wichtiger gesellschaftlicher Entwicklungen als
Spielfilm oder Serie wie z. B. das Thema Umwelt in der Oko-Thriller-Serie ,Der
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Schwarm® sowie Investigation in Kombination mit Satire und Show im ,ZDF
Magazin Royale” sind Beispiele aus dem ZDF-Programm. Eine Ausweitung der
Genrevielfaltim Bereich Fiktion und Factual Entertainment sind in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls zu nennen.

Die Medienwelt in ihrer komplexen Angebots-, Distributions- und Nutzungs-
vielfalt, verbunden mit dem spezifischen gesellschaftlichen Auftrag, erfordert
auf Seiten des ORR eine komplexe Antwort in Form eines Bewertungs- und
Steuerungssystems zur Qualitatssicherung. Der Blick auf den Markt reicht
nicht mehr aus; die Zuschauer:innen und ihre Bewertung des ORR riickt ins
Zentrum der Betrachtung. Die Herausforderung besteht darin, je nach Unter-
nehmens-, Kanal- oder Formatziel die passenden Instrumente anzuwenden und
diese in einem kommunizierenden System zur Gesamtsteuerung zu verbinden.
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Qualitatssicherung
1N der SRG

Julien Winkelmann Die publizistische Qualitdt des SRG-Angebots ergibt sich
SRG aus der Summe definierter, definierbarer und undefinierbarer
Elemente.

Definierte Elemente: Relevanz, Professionalitat, Unabhangigkeit, Vielfalt
und Zugénglichkeit sind die qualitativen und ethischen Kriterien, die der SRG
gemdss Artikel 4 der Konzession vorgegeben werden. Sie sind verbindlich. Alle
Inhalte der SRG miissen diesen Anforderungen entsprechen.

Definierbare Elemente: Die SRG ist verpflichtet, bei der Ausiibung ihrer Tatig-
keit Qualitatskriterien zu beriicksichtigen, kann diese aber selbst definieren.
Massgebend fiir die Definition dieser Kriterien sind die Meinung und die Be-
wertung der Fachexperten:innen. So versteht die SRG unter dem allgemeinen
Begriff ,Vielfalt®, dass die Programme und Produktionen auf die unterschied-
lichen Bevdlkerungsgruppen, die heute in unserem Land leben, zugeschnitten
sind, insbesondere hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildungsstand, sozio6kono-
mischen Hintergrund und ethnische Herkunft. Das Angebot muss folglich aus
einer Palette an Inhalten verschiedenster Genres und Formate bestehen und
ein mdglichst breites Spektrum an Meinungen abbilden.

Die Qualitétskriterien haben Einfluss auf die Unternehmens- und Angebotsstra-
tegie der SRG sowie auf die Angebotscharta der SRG und die publizistischen
Leitlinien der Unternehmenseinheiten der SRG (RSI, RTR, RTS, SRF, SWI).
Zudem sorgt das Qualitatssicherungssystem des SRG-Angebots dafiir, dass
diese Kriterien dank regionaler Umsetzung eingehalten werden.

Nicht definierbare Elemente: Auch wenn die SRG sie nicht beeinflussen kann,
sind die nicht definierbaren Elemente fiir den Markterfolg ihres Angebots ent-
scheidend. Zum einen gibt es kulturelle wie auch vektorenspezifische Unter-
schiede. Was in der Deutschschweiz als ,gut” bewertet wird, kommt in der
Westschweiz nicht zwangslaufig gleich gut an. Der kulturelle Kontext, in dem
sich die Medien bewegen, kann variieren. Er wirkt zudem bildend. Das gleiche
gilt fiir die Vektoren. Wenn etwas im Fernsehen ,gut” ankommt, muss das nicht
heissen, dass es im Radio automatisch genauso gut ankommt. Das Kriterium
Laktuell” etwa ist bei Onlinenews viel wichtiger als bei Nachrichten im Fernse-
hen. Die Medien konditionieren das Publikum. Der entscheidende Faktor hier
ist die 6ffentliche Meinung, die sich mit Umfragen und Nutzungsmessungen
evaluieren lasst. Zu den erwahnten undefinierbaren Elementen kommt ein
~subjektiver Restwert" hinzu. Journalistische Produkte werden nicht indust-
riell am Fliessband gefertigt. Sie sind gewissermassen das Ergebnis kreativer
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Massnahmen

Prozesse und werden hdufig vollig unsystematisch bewertet. So gehen manche
Programme ,viral“, andere verfehlen ihr Publikum und werden kaum beachtet.
Hier ist die Perspektive des Publikums entscheidend, die sich mit Nutzungs-
messungen und Interviews bestimmen lasst.

Das Konzept ,Angebotsqualitadt” ist komplex: Entscheidenden Einfluss ha-
ben die Wahrnehmung der Inhalte durch die produzierenden Berufsleute, die
Wahrnehmung des Publikums sowie jene weiterer Akteure wie z.B. jene des
BAKOM, der Aufsichtsbehdrde, die die Einhaltung der SRG-Konzession liber-
priift. Das Qualitdtsmanagement des SRG-Angebots betrachtet nicht alle diese
Dimensionen, sondern konzentriert sich ausschliesslich auf die Sichtweise der
Berufsleute, die mit der Produktion von Inhalten befasst sind. Dafiir sichert die
SRG die Qualitat ihres Angebots auf unterschiedliche Weise ab: Die Abteilung
Markt- und Publikumsforschung der GD SRG, ermdglicht durch die Wahrneh-
mung des Angebots durch das Publikum eine globalere Sicht und das Projekt
LPublic Value" untersucht die Qualitat unter dem Gesichtspunkt der Legitimitéat.

Das Qualitdtsmanagement des SRG-Angebots liegt in der Verantwortung
jeder einzelnen Unternehmenseinheit der SRG, deren Redaktionen Inhalte
produzieren. Bei der GD SRG liegt das Qualitatsdossier bei der Direktion Ent-
wicklung und Angebot, die in erster Linie liber die nationale Fachgruppe ,Qua-
litdt" die Arbeit in den Unternehmenseinheiten koordiniert (vgl. Entscheid der
SRG-Geschéaftsleitung 10/2018).

Das Qualitdtsmanagement, das im Qualitatssicherungssystem konkret aus-
gestaltet ist, besteht aus einer Reihe interner Kontrollen und Instrumente, mit
denen die Ubereinstimmung von Angebot und den oben erw#hnten Kriterien
geprift wird. Dies geschieht in einem zirkuldaren und iterativen Prozess liber
vier Phasen:

AUS- UND WEITERBILDUNG

Normen und Ziele

x

5)

o, oo 3

Qualitat 4

o,

o

Feedback
PERSONALENTWICKLUNG
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Eine zentrale Koordinationsstelle stellt sicher und liberpriift, dass die Unterneh-
menseinheiten die Prinzipien anwenden und einhalten. Dies unter Beriicksichti-
gung der Besonderheiten der jeweiligen Unternehmenseinheit. Gegebenenfalls
werden die Prinzipien angepasst und in ergdnzenden Reglementen festhalten.
Den Unternehmenseinheiten steht es frei, eigene redaktionelle Leitlinien zu
definieren, die dem kulturellen Umfeld ihrer Region besser entsprechen.

Das Qualitatssicherungssystem des SRG-Angebots ist lediglich eines der
Elemente, die das unternehmensweite Qualitditsmanagement ausmachen.
Praktisch alle Bereiche unseres Medienhauses tragen zur Qualitdt bei. Techno-
logie, Verwaltung, Finanzen und besonders Human Resources und die Aus- und
Weiterbildung ermdglichen es den Redaktionen, ein Angebot in der gewiinschten
bzw. geforderten Qualitat aufzubereiten und anzubieten.

Jede Unternehmenseinheit bestimmt eine:n Qualitatsverantwortliche:n, der
bzw. die fiir die internen Kontrollen und die Weiterentwicklung zusténdig ist.
Die Qualitétsverantwortlichen treffen sich regelmassig zum Erfahrungs- und
Wissensaustausch betreffend Qualitdtsstandards im Rahmen der nationalen
Fachgruppe ,Qualitat”. Aufgabe der Fachgruppe ist es, die Anforderungen
der Aufsichtsbehorde gemass Artikel 4 der Konzession zu konkretisieren, das
Qualitatssicherungssystem fortlaufend zu verbessern und ihre Normen an die
im In- und Ausland anerkannten medienwissenschaftlichen Erkenntnisse aus-
zurichten. Das Mandat der Fachgruppe legt formell deren Kompetenzbereiche
fest. Fiir die Koordination und das Backoffice dieses Gremiums ist der Qualitéts-
verantwortliche der GD SRG (Direktion Entwicklung und Angebot) zustéandig.

Aus Governance-Sicht untersteht das Gremium sowohl dem Content Board,
dem obersten Organ fiir die interregionale Zusammenarbeit fiir alles Redak-
tionelle, als auch der Direktion Entwicklung und Angebot, die iiber ein Budget
fiir nationale Projekte verfiigt. Zu beachten ist, dass interregionale Organe wie
die Chefredaktoren-Konferenz (CRK), die im Content Board vertreten sind, ihre
Expertise in die Projekte der Fachgruppe ,Qualitat” einbringen konnen. Die Ge-
schéftsleitung der SRG als oberstes Entscheidungsorgan des Unternehmens ist
die libergeordnete Stufe. Sie genehmigt die Entscheide des Content Board, was
sich auch auf die Arbeit der Fachgruppe auswirkt. Ferner bediirfen bestimmte
Projekte der Fachgruppe (z. B. Angebotscharta SRG) der Genehmigung durch
den Verwaltungsrat SRG als hochste Instanz des Konzerns.

Auch wenn das Qualitditsmanagement des SRG-Angebots in erster Linie
Uber interne Prozesse gesteuert wird, beriicksichtigen die Qualitdtsverantwort-
lichen und Redaktionen der Unternehmenseinheiten die Beobachtungen und
die Behandlung der Beschwerden des Publikumsrats bzw. der Ombudsstellen
der SRG, beides Organe der Tradgerschaft. Der Qualitdtsverantwortliche der GD
SRG hilt im Ubrigen engen Kontakt mit den Prasidentinnen und Présidenten
des Publikumsrats, mit denen er sich regelméssig austauscht.

Dass die Erwartungen des BAKOM berlicksichtigt werden, versteht sich
von selbst. Um den Dialog zu férdern und einen konstruktiven Austausch zu
pflegen, finden regelmassig formelle und informelle Treffen zwischen BAKOM-
Vertretern und dem Qualitétsverantwortlichen der GD SRG bzw. Mitgliedern
der nationalen Fachgruppe ,Qualitat” statt.
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Die in das Qualititsmanagement des SRG-Angebots involvierten Organe hier in der Ubersicht.

Artikel 4 der Konzession verlangt, dass externe Sachverstandige das Quali-
tatssicherungssystem der SRG periodisch kontrollieren. Fiir die Jahre 2020-22
wurde die Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) mit
dieser Aufgabe betraut. Ausgewahlt wurde sie aus einer Reihe Organisationen,
die im Bereich Auditing von Qualitdtsmanagement privater Sender aktiv sind.
Die Priifungen wurden bei mehreren redaktionellen Einheiten der UE durchge-
flihrt und konzentrierten sich in erster Linie auf die Relevanz und Wirksamkeit
des Qualitdtssicherungssystems. Erfreulicherweise fielen die Ergebnisse der
Prifberichte durchweg positiv oder sehr positiv aus. Die Empfehlungen der Be-
richte, die auf eine kontinuierliche Verbesserung der Qualitdtsprozesse bei der
SRG abzielen, wurden Jahr fiir Jahr von allen Qualitatsverantwortlichen in den
jeweiligen UE umgesetzt. Nach einer neuen Ausschreibung fiir die Jahre 2024,
2026 und 2028 - die Audits werden nun alle zwei Jahre durchgefiihrt-wurde die
Fachhochschule Graubiinden (FHGR) ausgewa&hlt, um die zukiinftigen Audits
durchzufiihren und mdglicherweise die bisherigen Ergebnisse zu bestéatigen.

Das vom Forschungszentrum Offentlichkeit und Gesellschaft (fog) der Uni-
versitat Ziirich herausgegebene ,Jahrbuch Qualitat der Medien® dient allen
Unternehmenseinheiten der SRG und den meisten Schweizer Medienhdusern
als Referenz in Sachen vertiefter Analyse der Qualitat von Informationsangebo-
ten. Auch wenn das Qualitatskonzept eher politisch zu betrachten ist (Beitrag
an die Demokratie und die Meinungsbildung), stellt die Studie eine wichtige
Quelle fiir die Qualitatsverantwortlichen dar, um ihr akademisches Wissen im
Bereich Medienqualitat aktuell zu halten.

Damit sie ihre Aufgaben erfiillen und sich weiterentwickeln, berlicksichtigen
die Redaktionen weitere Studien, die das BAKOM punktuell in Auftrag gibt, um
die Qualitat des Angebots spezifischer zu beleuchten.

Wie in der Konzession festgehalten, miissen die Aktivitaten und Ergebnis-
se der SRG-internen Qualitatskontrollen jahrlich im SRG-Geschaftsbericht
im Kapitel ,Qualitat” ausgewiesen werden. Der Geschéaftsbericht ist auf der
Website des Konzerns abrufbar: www.srgssr.ch. Auf dieser Plattform werden
auch die Ergebnisse der Qualitatsaudits ausgewiesen (auf einer spezifischen,
der Qualitat gewidmeten Seite).
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Die Dokumentation zum Qualitdtsmanagement des SRG-Angebots wurde in
den letzten Jahren systematischer organisiert und Inhalte wurden zusammen-
gefasst, was mehr Ubersicht und Ordnung schafft. Zu Informationszwecken
wird die Hierarchie der Dokumente hier abgebildet:

Interne Unterlagen Externe Unterlagen
| Konzession der SRG |
| Angebotscharta der SRG |
SRG haf h
| Qualitatssicherungssystem des SRG-Angebots | | Geschaftsbericht |
| Mandat der nationalen Fachgruppe ,,Qualitat* | | Auditbericht |
s s | Website srgssr.ch |
| Qualitatsmanagement |
UE
| Publizistische Leitlinien |

NB: Auf Stufe Unternehmenseinheit (UE) kann die Dokumentation stark abweichen.
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Sozialer Kitt fur das
Gemelnwesen

Prof. Dr. Olaf Jandura Der diesjdhrige Kongress der Osterreichischen Gesellschaft
Universitat Disseldorf flir Soziologie in Wien wahlte - beeinflusst von den verschieden

aufeinander folgenden und nebeneinanderher ablaufenden

Krisen der letzten Jahre als Tagungsthema -die Redewendung
JKritische Zeiten". Parallel zu diesen Krisen kennzeichnen verschiedene Gesell-
schaftsdiagnosen, wie die gespaltene Gesellschaft (Kaube und KieBerling 2022),
die Krise der liberalen Demokratie (Zielonka 2019), die politische Polarisierung
(Roose 2021) oder die neue Klassengesellschaft (Reckwitz 2018) gesellschaftliche
Veranderungsprozesse, die eine Spaltung der Gesellschaft in unterschiedliche
politische Lager beschreiben und problematisieren. Solche multiplen Spaltun-
gen kdnnen ein Bedrohungsszenario fiir die Demokratie sein, wenn im Konflikt
um unterschiedliche und teilweise gegensatzliche Anspriiche und Interessen
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen keine Kompromissbildung mdglich
ist (Habermas 1996). Die Grundlagen fiir einen solchen Kompromiss sind (1) die
Kenntnis divergierender Anspriiche, (2) die Akzeptanz dieser und (3) der Wille
zur Einigung durch die Biirgerinnen und Biirger.

Die Wahrnehmung der verschiedenen Anspriiche in der Gesellschaft wird
erst durch die 6ffentliche Kommunikation in verschiedenen Arenen der politi-
schen Offentlichkeit fiir alle méglich. Jedoch ist diese an voraussetzungsreiche
Bedingungen geknipft. Auf der Ebene der zuféllig entstehenden Encounter-
offentlichkeiten ist der Austausch mit Biirgerinnen und Bilirgern mit anderen
Positionen und Ansichten zu suchen. Verbleibt man allerdings im eigenen,
meist einstellungshomogen, Milieu, wird man in den Gesprachen liber Politik
auch die eigenen, durch ahnliche Lebenslagen und beruflichen Situationen
gepragten Ansichten (Geiling und Vester 2007) wiederfinden. So zeigt die
empirische Forschung, dass die interpersonale Kommunikation, das ,Hearing
the Other Side" (Mutz 2006) als Informationsmdglichkeit liber konkurrieren-
de politische Positionen eher liberschatzt wird (u. a. Kosters, Jandura 2018).
Auch auf der Ebene der Versammlungsoffentlichkeiten bietet sich an, auch
Veranstaltungen von Parteien, Verbanden oder Vereinen aufzusuchen, auf
denen der eigenen Meinung widersprechende Positionen diskutiert werden.
Auch so lasst sich Koorientierung in der Gesellschaft ermdglichen. Jedoch
zeigt auch hier die Empirie, dass zumindest vor Wahlen nur ein geringer Teil
der Wahlerschaft Wahlkampfveranstaltungen besucht und wenn dies der Fall
ist, dann meistens nur die des eigenen politischen Lagers (Schulz 2022). Eher
und besser im Vergleich mit der Encounter- und Versammlungsoffentlichkeit
gelingt eine plurale Information zu relevanten gesellschaftlichen Themen und
Positionen mit groBer Wahrscheinlichkeit tiber die Massenmedien (Castro
et al. 2018: 552), wenn in diesen die relevanten gesellschaftlichen Diskurse
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abgebildet werden (Jarren und Donges 2011). Zu den Leistungen des politi-
schen Journalismus fiir die Gesellschaft zhlt es, Wissen liber gesellschaftlich
relevante Themen zu vermitteln, verschiedene Argumente und Positionen zu
diesen Themen aufzubereiten und identifizierbar zu machen (WeiB3 et al. 2020)
und somit fiir sachliche, soziale und temporale Koorientierung in der Gesell-
schaft zu sorgen (WeiB und Jandura 2017). So stellen Medien eine Arena fiir den
pluralistischen Austausch verschiedener Positionen bereit (Forumsfunktion),
legitimieren politische Macht auf der Basis von Transparenz und Rationalitat
bei der Entscheidungsfindung (Legitimationsfunktion) und sorgen dafiir, dass
Biirgerinnen und Biirger sich selber als Mitglied der Gesellschaft wahrnehmen
kdnnen (Integrationsfunktion) (WeiB et al. 2016).

Diese Leistungen wurden lange Zeit stabil und klar zuordenbar durch die
traditionellen Massenmedien wie die Tages- und Wochenpresse und den Rund-
funk erbracht, die - auch aufgrund des Fehlens alternativer Angebote -eine
sehr hohe Reichweite und somit Breitenwirksamkeit und Bindekraft erreichten
(Jarren 2019: 67). Die digitalisierungsbedingte starke Angebotsdifferenzierung,
die mit dem Wechsel von einem ,low choice” zu einem ,high choice media envi-
ronment” (van Aelst et al. 2017) beschrieben wird und die steigende Bedeutung
von Social-Media-Angeboten zur Informationsnutzung (Newman et al. 2022:
11) bietet den Biirgerinnen und Biirgern eine neue, vielschichtige und facetten-
reiche Auswabhlfreiheit. Folgt man der Debatte um die Zukunft des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, wird mitunter die Position vertreten, dass diese hohe
Auswabhlfreiheit allein fiir eine die Biirger zur politischen Teilhabe befdhigende
(Imhof 2013) ausreichende Informiertheit sorgen werde (Barwise und York 2020).
Diese Argumentation verkennt jedoch, dass an die politische Berichterstattung
aus demokratietheoretischer Perspektive Leistungsanforderungen gestellt
werden (Althaus 2012), die durch kommerzielle Angebote und/oder Angeboten
mit dezidiert ausgepragter redaktioneller Linie aufgrund ihrer spezifischen Se-
lektionsroutinen nicht zwangslaufig erbracht werden kénnen bzw. sollen (u. a.
Curran 2002, WeiB et al. 2016). Diese Angebote sind nicht gesellschaftsweit,
sondern haufig in spezifischen gesellschaftlichen Milieus integrationsfordernd
und eignen sich so haufig als Foren der Binnenkommunikation (Jarren 2000)
innerhalb dieser. In solchen Foren werden Themen und Positionen aus einer welt-
anschaulich homogenen Perspektive verhandelt, werden teilweise Vorschlage
politischer Gegner mit iliberalen Formen der Verrohung der politischen Sprache
delegitimiert und/oder Diskursallianzen mit Meinungskongruenten politischen
Akteuren gebildet (u.a. Kdsters et al. 2021). Eine solche Debattenkultur steht
einer gesamtgesellschaftlichen Kompromissbildung aber im Wege und kann
zur gesellschaftlichen Polarisierung fiihren (Rosconi 2022).

Gerade vor dem Hintergrund sich solcher ausdifferenzierenden Informations-
umgebungen und den weiterfiihrenden gesellschaftlicher Pluralisierungsprozesse
sind offentlich-rechtliche Medien, die nicht die Rolle der Aggregation und Ver-
mittlung von Anspriichen, sondern die Rolle als Vermittler in gesellschaftlichen
Konflikten einnehmen (Késters 2020), wichtiger denn je. Ziel dieser vermittelnden
Rolle ist es gesellschaftliche Spaltungen zu liberwinden und fiir soziale und
politische Integration zu sorgen. Hierfiir sind 6ffentlichkeitstheoretisch fundier-
te Qualitatsstandards an die Berichterstattung zu richten. Die vielféltig in der
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Kommunikationswissenschaft dazu entwickelten Vorschlage (u. a. Stromb&ck
2005, Jandura und Friedrich 2014) lassen sich auf vier Dimensionen konden-
sieren, die unabhdngig von den demokratietheoretischen Leitvorstellungen in
Anschlag gebracht werden kénnen: Relevanz, Pluralitdt, Einordnungsleistung
und journalistische Professionalitat (Stark et al. 2021). In der Relevanzdimen-
sion werden die Inhalte daraufhin gepriift, welche Bedeutung das Thema fiir
die Gesellschaft als Ganzes oder relevante Teilgruppen der Gesellschaft hat. Je
héher die Relevanz der Berichterstattung ist, desto eher gelingt es die Aufmerk-
samkeit des Publikums auf die wichtigen Streitfragen zu lenken. Die Pluralitat
der Berichterstattung lasst sich liber verschiedene Kriterien ermitteln. So wird
tiber die Themenvielfalt analysiert, wie breit das Spektrum der behandelten
Themen ist. Ein Fokus auf ein Thema oder wenige Themen birgt dabei die Ge-
fahr, dass relevante Sachverhalte auBBer Acht gelassen werden. Die Erfassung
der Pluralitdt der Akteure lasst Riickschliisse darauf zu, wer Sprecherpositionen
in der Berichterstattung innehat und wie diese verteilt sind. Fragen nach der
Sichtbarkeit von Regierungs- und Oppositionsparteien, zivilgesellschaftlicher
Akteure oder des einzelnen Biirgers kdnnen so beantwortet werden. Uber eine
Erfassung der Positionsvielfalt wird gemessen, ob den zu Wort kommenden
Akteuren auch die Mdglichkeit gegeben wird, ihre eigenen Positionen darzu-
stellen oder ob diese nur destruktiv zu Problemlésungsvorschlagen anderer
Akteure Stellung beziehen diirfen. Im Idealfall sind all diese Pluralitétsindika-
toren eng miteinander verzahnt, eine breite Themenvielfalt fiihrt auch dazu,
dass verschiedene Akteure in der Medienberichterstattung zu Wort kommen
und dies erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass die Biirger zu den unterschied-
lichen Positionen in der Gesellschaft unterrichtet werden. Die Dimension der
Einordnungsleistung adressiert die Frage, wie stark die Berichterstattung Ereig-
nisse kontextualisiert und so iber bloBe Ereignismeldungen hinausgeht (Stark
et al. 2021). Untrennbar mit den bislang vorgestellten Qualitdtsdimensionen
verbunden ist die vierte Dimension, die Erfassung professioneller Standards
des Journalismus. Gemeint sind damit Aufbereitung und Prasentation der In-
halte die einen gesellschaftlichen Aushandlungsprozess ermdglichen. Hierzu
zahlen die Begriindetheit von Positionen, die Bezugnahme auf diese sowie der
von einer hohen Zivilitat gepragte Umgang (Wessler 2018, Jandura und Fried-
rich 2014). Erfiillt die politische Berichterstattung die genannten Kriterien der
Relevanz, Pluralitdt, Einordnungsleistung und eine sich an den Kriterien des
Deliberationsprozesses orientierenden journalistischen Professionalitat, tragt
dies zur gesellschaftlichen Integration bei. Die bislang vorhandenen verlass-
lichen empirischen Grundlagen zu den angesprochenen Qualitatskriterien
sind noch eher rar (Udris et al. 2023, Seethaler 2015). Insofern sollte sich der
offentlich-rechtliche Rundfunk auch regelmaBig selbst vergewissern, ob man
diese geforderte inhaltliche Qualitdt dem Publikum zur Verfiigung stellt.
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Qualitat ihrer inhaltlichen Angebote, sondern auch ihrer Netzwerkinnovationen
auszuzeichnen. Ein damit zu erzielender Public Network Value sollte sich dabei
der Ratio der gesellschaftlichen Partizipation, digitalen Inklusion und sozialen
Integration im Sinne der Etablierung eines Public Open Space orientieren. Die
Zielrichtung bei der Entwicklung neuer Netzwerk-Angebote muss folgerichtig

Public Network Value

Ao.-Univ.Prof. Die digitale Transformation setzte weitreichende Wandlungs- und basierend auf der Idee der Digital Commons dabei auf den Fluchtpunkt
Dr. Thomas Steinmaurer prozesse in der Gesellschaft in Gang und bringt auch fiir den eines Public (Network) Values und nicht-wie das groBe Plattformen weltweit
Universitat Salzburg Medien- und Kommunikationsbereich fundamentale Verénde- betreiben - eines Shareholder Values ausgerichtet sein.

rungen mit sich. Mit dem Internet und den Prinzipien der Ver-

netzung entwickelte sich eine neue digitale Infrastruktur, die ein
paradigmatisch neues Okosystem fiir gesellschaftliche wie auch individuelle
Informations- und Kommunikationsprozesse hervorbrachte. In diesem globalen
Netz, das eine egalitdre Kommunikation und Interaktion fiir alle versprach, haben
sich inzwischen neue Player als dominierende Plattformen herausgebildet, die
das Spiel der Krafte dominieren und zu zentralen Drehscheiben nicht nur der
Kommunikation, sondern auch ihrer Okonomisierung und Vermarktung wurden.
Gerade die groBen Social Media-Plattformen setzen neue Kommunikations-
und Interaktionsprozesse in Gang, die veranderte Formen der Partizipation er-
mdoglichen und auch neue Offentlichkeiten schaffen, aber auch Tendenzen der
Polarisierung und Radikalisierung vorantreiben. Dynamiken der Datafication,
eines neu sich entwickelnden ,Uberwachungskapitalismus® (vgl. Zuboff) oder
neuerdings auch die Integration von Kl zur Suche, Steuerung und auch Produk-
tion von Inhalten stellen zusatzliche Herausforderungen der Entwicklung dar.

Klassische Medien stehen nun vor der Herausforderung, sich den neuen
Rahmenbedingungen anpassen zu miissen und jeweils sinnvolle, ihrem Auftrag
entsprechende Transformationsprozesse umzusetzen. Fiir den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk bedeutet dies, sich von einem One-to-Many-Medium klassischer
Pragung (im Sinne eines ,Senders®) zu einer Plattform digitaler Informations-
und Kommunikationsangebote (im Sinne eines Netzwerks) weiterentwickeln
zu missen. Dabei hat die Idee im Zentrum zu stehen, auch im digitalen Netz
einen ,Public Value" fiir die Gesellschaft zu schaffen. Die Weiterentwicklung
des Mehrwerts von Public Broadcastern fiir die Netzwerkgesellschaft (vgl. Cas-
tells) kénnte man folglich als den ,Public Network Value® bezeichnen, in dessen
Rahmen nicht nur die anerkannten, bisher schon giiltigen Qualitatsmerkmale
die Basis fiir samtliche Angebote darstellen, sondern aufbauend darauf neue
Qualitatsmerkmale - angepasst auf die sich verandernden Rahmenbedingun-
gen - entwickelt werden miissen. (vgl. Steinmaurer/Wenzel 2015)

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in digitalen Netzwerken Prozesse
der Kommunikation zunehmend undurchschaubar bzw. uniibersichtlicher wer-
den und in Bezug auf die Inhalte Manipulation und Falschung besténdig zu-
nehmen, bedarf es der Absicherung von Qualitdtsanbietern im Netz, die nicht
nur fiir verldssliche Inhalte stehen, sondern auch neue digitale Formate auf
einem technisch hochwertigen Niveau entwickeln kdnnen. lhnen sollte es also
moglich sein, innovative digitale Angebote anzubieten, die sich von rein 6ko-
nomisch orientierten Anwendungen klar unterscheiden und einen gesellschaft-
lichen Mehrwert schaffen. Denn gerade auch in digitalen Okosystem miissen
Public Service-Anbieter daraufhin ausgerichtet sein, sich nicht nur durch die
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Im Hinblick auf die Ausgestaltung digitaler Innovationen, die in Summe
einen Public Network Value ausmachen kdnnten, sollte es darum gehen, etwa
Formen des einfachen Zugangs zu Angeboten zu schaffen, die Sichtbarkeit
von Diensten zu verbessern sowie zentrale Funktionen der digitalen Netze
zu nutzen. Damit sind Potentiale angesprochen, die auf eine Intensivierung
der interaktiven Kommunikation und Interaktion mit dem Publikum abzielen.
Um derartige Netzwerk-Qualitéten zu erreichen, bedarf es freilich entspre-
chender Anstrengungen auf Anbieterseite, um auch fiir den Kontext digitaler
Okosysteme qualitdtsgetriebene Content-Angebote zu machen. Gerade in
Zeiten der unsicheren Informationsqualitaten im Netz, in denen Fake News
und Verschworungstheorien schnell Verbreitung finden kénnen, ist es zentral,
dass qualitatsorientierte Medienplattformen zu faktenorientierten Clearing-
Stellen fiir ,digitalen Content® werden (kdnnen). Dazu gehdren Aufgaben wie
einer verstarkt notwendigen Validierung und Kontextualisierung von Inhalten
auf journalistischer Ebene. Ebenso zéhlen dazu aber auch Kooperationen mit
anderen Qualitédtsanbietern aus dem Feld der klassischen Medien, wie dies
im Fall von Recherchenetzwerken bereits in ersten Schritten realisiert wurde.

Auf strukturell-technischer Ebene sollten mit qualitédtsgetriebenen Anbie-
tern und Plattformen im Netz sowie Vernetzungen und Verlinkungen aufgebaut
werden, die einen Mehrwert fiir Public Network Values schaffen. Dazu kénnten
Verlinkungen wie z.B. zu Plattformen der EBU oder Archiven 6ffentlich-recht-
lichen Charakters ebenso zahlen wie Informations-Hots von Bibliotheken oder
Web-Anbietern wie Wikipedia. Diese Formen aktiver Netzwerkbildungen konnten
offentlich-rechtliche Broadcaster darin stéarken, ihre Identitat als Qualitdtskno-
ten im Netz zu festigen. Und zu Qualitdtsmerkmalen von PSM sollte es auch
gehdren, ihre Archive in einer avancierten, d. h. journalistisch kuratierten Form
zuganglich zu machen, da sich damit vielfach kulturelle und gesellschaftlich
relevante Inhalte erschlieBen lassen. Zu weiteren Dimensionen eines Public Net-
work Value sind dariiber hinaus noch Aspekte zu zéhlen, die darauf abstellen,
mit entsprechenden Formaten schlie3lich auch noch Angebote zu entwickeln,
die das Publikum {iber die Mdglichkeiten und Chancen, aber auch Risiken und
Gefahren des Umgangs mit digitalen Angeboten und den Stellenwert der Digi-
talisierung fiir die Gesellschaft generell informieren. Denn wie es auf Anbieter-
seite der Entwicklung innovativer Angebote bedarf, ist auch dafiir zu sorgen,
dass auch die Nutzerinnen und Nutzer digitaler Infrastrukturen liber die ent-
sprechenden Kompetenzen und ,Digital Skills* verfligen, um sich nicht nur als
passive Konsument:innen, sondern als aktiv partizipierende Biirger:innen im
Netz bewegen zu kénnen. (vgl. Digital Skills) In Summe zeichnet sich das Kon-
zept des Public Network Value dadurch aus, ein Modell der Weiterentwicklung
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des klassischen Public Value-Modells fiir die Weiterentwicklung der PSM fiir
ihre digitalen Transformation vorzuschlagen. Im Zentrum beider Innovations-
richtungen muss fiir Public Service Anbieter der Anspruch stehen, jeweils die
fiir sie festgelegten MaBstébe der Qualitidt abzusichern und zu garantieren.
Denn gerade fiir die in den digitalen Netzen sich aktuell darstellenden Heraus-
forderungen ist es als eine demokratiepolitische Aufgabe zu sehen, dass sich
die Gesellschaft die Entwicklung qualitdtsgetriebener Netzwerkplattformen im
Sinne von ,Public Service Networks" leistet. Damit kann eine Alternative und
ein Gegenpol zu global agierenden Plattformen geschaffen werden, die auf
den Zielwerten des gesellschaftlichen Gemeinwohls und der Sicherung einer
demokratischen Offentlichkeit basiert. Die damit angesprochenen konzeptiven
Entwicklungslinien sind vor dem Hintergrund einer jeweils nationalstaatlichen
Medienpolitik zu sehen, die aufgerufen ist, den Herausforderungen der Digi-
talisierung zu begegnen. Dabei sollte es das Ziel sein, sowohl Strukturen der
Vielfalt und pluralen Offentlichkeit zu sichern, als auch Anbieter zu stirken,
die auf die Schaffung demokratiepolitisch notwendiger Informations- und
Kommunikationsqualitdten sowie gemeinwohlorientierter Netzwerkinnova-
tionen abstellen. Der Medienpolitik muss es daher neben marktorientierten
Erwagungen gerade im Kontext digitaler Rahmenbedingungen auch um die
Qualitatssicherung gesellschaftlicher Kommunikationsinfrastrukturen gehen.

Vor dem Hintergrund der angesprochenen Perspektiven, die es fiir die Ent-
wicklung einer qualitats- und demokratieorientierten Medien- und Kommu-
nikations-Infrastruktur zu bedenken gilt, kann im Rahmen einer vielféltigen
Anbieterstruktur die Absicherung eines Public Service-Anbieters per se als
eine MaBnahme der Qualitdtssicherung gelten. Gerade fiir den Kontext der
Digitalisierung und dem damit verbundenen ,neuen Strukturwandel der Of-
fentlichkeit" (vgl. Habermas) wird daher nicht zu Unrecht vor dem Hintergrund
einer sich weltweit durchsetzenden Kommerzialisierung und Okonomisierung
des Internets die Idee der Etablierung vermehrt ,6ffentlich-rechtlicher” Netz-
werkanbieter -wie immer diese ausgestaltet sein mégen - diskutiert und auch
eingefordert. (vgl. Internet-Manifesto) Dabei ist es nicht nur von Bedeutung, die
Qualitat ihrer journalistischen Produktionen laufend und aus unterschiedlichen
Blickwinkeln —auch im Sinne einer regulierten Selbstregulierung - zu liberprii-
fen und wenn notig auch zu korrigieren. Es wird in Zukunft auch darum gehen
miissen, die Qualitat ihrer digitalen Innovations- und Entwicklungsperspektiven
unter dem Aspekt ihres Beitrags fiir eine demokratische Kommunikationskultur
zu bewerten und einzuschéatzen. Dies wird auch im Einklang mit den aktuell
(jeweils) gliltigen europarechtlich vorgegebenen beihilferechtlichen Vorgaben
zu erfolgen haben, die ja auch gerade auf die Notwendigkeit der Einhaltung
eines genuinen 6ffentlich-rechtlichen Auftrags von Public Service-Anbietern
abstellen. Vor diesem Hintergrund wird es entscheidend sein zu lberlegen,
welcher digitalen Dienste bzw. Angebotsformen meritorischer Natur es bedarf,
um einen expliziten demokratischen Mehrwert zu schaffen.

Im Hinblick auf mégliche Pfade der Weiterentwicklung von Public Service
Media zu Public Service Networks oder digitalen Plattformen fiir die Gesell-
schaft wird auch zu definieren sein, welche Qualitdtsmerkmale von einem
derart neu definierten Anbieter gesellschaftlich erwartet werden (kdnnen)
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bzw. erbracht werden miissen. Welche Formen der Vernetzung und auch der
Kooperation mit anderen Qualitdtsanbietern oder auch nicht-kommerzielle
orientierten Plattformen im Netz sowohl national wie auch auf europaischer
Ebene oder international sollen entwickelt werden? Mit welchen Aktivitaten
kann es auch Public Service-Anbietern im digitalen Netz gelingen, ihren Public
Network Value als ,return on society” sicher zu stellen?

Und wenn es darum geht, dariiber nachzudenken, wie iberhaupt Qualitéts-
sicherungsmaBnahmen fiir die Weiterentwicklung der digitalen Transformation
zu setzen sind, stehen unterschiedliche Zugange zur Wahl. Neben den bereits
erprobten Instrumenten wird darauf zu achten sein, Formen einer flexiblen und
jeweils adaptiven Qualitatssicherung zu finden, da sich auch spezifische Not-
wendigkeiten jeweils immer neu stellen. Waren und sind es auch noch heute
etwa Probleme durch Fake News, Deep Fakes oder Verschworungstheorien, auf
die durch bestimmte MaBnahmen - wie z. B. dem Fact Checking - zu reagieren
ist, entstehen durch digitale Innovationszyklen sehr rasch neue Herausforde-
rungen, wie wir das aktuell im Feld der Kiinstlichen Intelligenzen beobachten.
Auch darauf haben qualitdtsgetriebene Anbieter mit ihren Mdglichkeiten zu
reagieren und Antworten auf allenfalls kritische oder bedenkliche Entwicklungen
zu finden. Insofern gilt es Qualitdtsentwicklung fiir den Kontext digitaler Rah-
menbedingungen daher auch als einen flexiblen Entwicklungspfad zu begreifen.

Versteht man schlieBlich Entwicklungsschritte der digitalen Transformation
durch PSM als Dimensionen im Rahmen auch der Herstellung eines Public Net-
work Values, lasst sich ein derartiges Modell generell als ein Qualitdtssiche-
rungssystem fiir digitale Okosysteme verstehen. Denn es hat das Ziel-dem
Modell der ,Digital Commons® folgend - gesellschaftlichen Mehrwert innerhalb
digitaler Netzwerke zu stiften, Qualitéten alternativ zu rein datendkonomischen
Modellen zu entwickeln und auf eine Starkung eines ,Digital Citizenship* abzu-
zielen. Nicht ohne Grund finden wir auf europaischer Ebene inzwischen bereits
unterschiedliche Konzepte und Initiativen, um Alternativen zu global agieren-
den Playern aufzubauen. Auch wenn derartige Anstrengungen mit groBer Ver-
spatung antreten und gerade wegen ihrer nicht-kommerziellen Ausrichtung
in keiner Form den groBen globalen Plattformen ihre Position streitig machen
kdnnen, ist es demokratiepolitisch notwendig, Qualitdtsknoten und qualitits-
getriebene Netzwerke mit einem gesellschaftlichen Mehrwert zu schaffen.
Denn die Absicherung einer kommunikativen Infrastruktur, die den Zielwerten
einer funktionierenden demokratischen Offentlichkeit verpflichtet ist und
zur Qualitatssicherung von Information und Kommunikation einen wichtigen
Beitrag leisten kann, ist als eine demokratiepolitisch zentrale Aufgabe fiir die
Netzwerkgesellschaft zu betrachten.

.Digital Skills Austria.”Wien, RTR -Rundfunk und Wien: ORF.
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,Die Ze1t der

Naivitat ist vorbei. !

Klaus Unterberger Mit diesen Worten driickte Vera Jourova, Vizeprasidentin der
ORF Public Value EU-Kommission und Kommissarin flir Werte und Transparenz

ihre Besorgnis zur aktuellen Lage der digitalen Transformation

aus. Tatsache ist: Eine Handvoll global agierender Datenkon-
zerne hat die weitgehende Kontrolle liber das Internet ibernommen. Google,
Facebook, Twitter und TikTok haben neue wirtschaftliche Imperien geschaffen
und dominieren mit ihren Social Media-Angeboten die Mediennutzung junger
Menschen. Das kdnnte als bemerkenswerter Geschaftserfolg gewertet wer-
den, wéren da nicht gravierende Negativeffekte: Ebenso umfangreiche wie
der Offentlichkeit gegeniiber verborgene Datensammlung und -verwertung,
algorithmische Steuerung von Information, Fake News und Filterblaseneffekte
relativieren die urspriingliche Begeisterung uber das Internet. Auch der neueste
Innovationsschub digitaler Technologie 16st nicht nur Faszination, sondern zu-
gleich Angste aus: kiinstliche Intelligenz, die unter Ausschluss menschlicher
Kontrolle selbststéandig Texte und Bilder gestaltet. Auch die Analyse der Me-
diennutzung beunruhigt. Zunehmend mehr Menschen suchen keinen Zugang
zu redaktionellen Medien und verlassen sich auf den Newsfeed in ihrem Social
Media-Konsum. Das besorgniserregende dabei ist: Die ,news-will-find-me"-Ge-
neration bezieht ihre Information ausgerechnet aus jenen Quellen, denen sie
am wenigsten vertraut.?

Wenn aber Medienqualitdt nicht nur ein Blick zuriick - auf die bereits produ-
zierten Leistungen -ist, sondern aus gutem Grund in die Zukunft blickt: Was
ist Qualitat im Netz? Worauf kann man sich in der Online-Welt verlassen oder
eben nicht? Schwemmt die Flut an Social Media-Angeboten alle Qualitatskri-
terien davon? Kénnen wir akzeptieren, dass Menschen auf dieselbe Frage von
ihrer digitalen Suchmaschine komplett unterschiedliche Antworten erhalten,
weil kiinstliche Intelligenz mit Hilfe algorithmischer Datenauswertung per-
sonalisierte Information konstruiert? Und noch wichtiger: Kénnen wir diesen
Nachrichten vertrauen? Lasst sich Recherche und Nachfragen auf ein ,wird
schon stimmen® reduzieren?

Es ist offensichtlich: die Qualitatsfrage stellt sich angesichts der massiven
Disruptionen in Mediendkonomie und Mediennutzung drangender denn je.
Auf dem Spiel stehen nicht nur Marktanteile und Shareholder Value, sondern
Vertrauenswiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit von Information als Grundlage fiir
eine demokratische Offentlichkeit. Dabei ist die Frage entscheidend, ob Tech-
nologien und Kiinstliche Intelligenz &ffentlich kontrolliert werden kdnnen. Bei
Google, Facebook und TikTok lautet die Antwort: nein. Wie diese Firmen Daten
sammeln, nach welchen Interessen sie sie auswerten, wie sie sie verwenden, ob
zur kommerziellen Verwertung oder gar zu geheimdienstlicher Uberwachung,

62

liegt im Dunkeln. Die US-Regierung hat den chinesischen Betreiber von TikTok
aufgrund des Sammelns von Daten von Amerikaner:innen bereits als ,Sicher-
heitsrisiko’ eingestuft®. Wenn das tats&chlich der Fall ist, waren dann nicht auch
Google&Co ein Sicherheitsrisiko fiir Européer:innen? Die Frage, wer Uiber digitale
Technologien verfligt, ist damit bereits ein entscheidendes Qualitétskriterium:
Kann ich der Information im Netz vertrauen? Ist der Kommunikationsraum auch
sicher? Wer liberpriift Algorithmen und Ausspielwege? Verfiigen Medien und
jene, die 6ffentliche Kommunikation verbreiten, liber kontrollierbare Regulative
und eine funktionierende Qualitatssicherung? Wie kdnnen Mediennutzer:innen
Qualitat im Netz erkennen und woran?

ORF Public Value hat dazu in den vergangenen Jahren intensive Analysen
initilert: Mit der Entwicklung des ,Public Network Value*4, hat Prof. Thomas
Steinmaurer eine Grundlage dafiir geschaffen, welche Qualitétskriterien fiir die
Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags im digitalen Zeitalter relevant sind.
In zahlreichen Beitragen, wissenschaftlichen Analysen und einer internationalen
Studie hat der ,Transform“-Prozess die digitale Transformation des ORF be-
handelt®, die von einer Reihe von 6ffentlichen Debatten im ,ORF-DialogForum®®
begleitet wurde. Aktuell behandelt die Public Value-Studie ,Unterhaltung im
digitalen Zeitalter” die Frage, wie sich 6ffentlich-rechtliche Medien angesichts
des Ansturms von Netflix, Disney und Amazon Prime verhalten sollen.”

Auch international ist die Suche nach einem vertrauenswiirdigen Internet,
das nicht nur marktkompatibel, sondern auch demokratiekompatibel ist, voll
im Gang: Als richtungsweisender Anfang, wie digitale Transformation bereits
heute fiir einen grenziiberschreitenden Public Service genutzt wird, kann das
Projekt , A European Perspective”® gelten: an der pan-europaischen Initiative
unter der Leitung der ,European Broadcasting Union® beteiligen sich 11 6ffent-
lich-rechtliche Sender. Ihr Ziel ist es, einen digitalen europdischen Newsroom zu
entwickeln. Dabei werden Newsstorys der beteiligten Broadcaster gesammelt,
von einem automatisierten Ubersetzungssystem fiir die einzelnen nationalen
Sprachen aufbereitet. Der Vorteil fiir Mediennutzer:innen: Es entsteht ein An-
gebot qualitdtsgepriifter, aus unterschiedlichen europaischen Landern stam-
mender Berichterstattung, das auf Knopfdruck den Zugang zu authentischer
Information ermdglicht. Zudem wird an der Entwicklung eines 6ffentlich-recht-
lichen Algorithmus gearbeitet, der unter Beachtung bestehender journalistischer
Qualitdtsstandards sowie der Richtlinien zum Personlichkeits- und Daten-
schutz und vor allem unter 6ffentlicher Kontrolle fiir eine vertrauenswiirdige
Informationsquelle herangezogen werden kénnte. ,A European Perspective"
leistet damit Pionierarbeit in der Entwicklung und Implementierung digitaler
Technologien jenseits kommerzieller Interessen und schafft damit einen Bei-
trag zur oft geforderten europiischen Offentlichkeit.

Gerade darum geht es im ,Public Service Media Manifesto*?, das unter
Mitarbeit von rd. 200 Wissenschafter:innen weltweit erarbeitet wurde. Es
richtet sich an die europadische Medienpolitik, aber ausdriicklich auch an die
offentlich-rechtlichen Medien. Gefordert wird eine gemeinwohlorientierte
digitale Infrastruktur, die als Alternative zu den kommerziellen Plattformen
nicht nur ,Shareholder Value®, sondern vor allem ,Stakeholder- und Public Va-
lue” produziert. Offentlich-rechtliche Medien, ihre Ressourcen, aber auch ihre

63



Kompetenzen sollten dabei eine maBgebliche Rolle spielen. Innerhalb weniger
Monate wurde der ,Call for Action” von mehr als 1.300 Wissenschafter:innen
und Medienexpert:innen weltweit unterstiitzt, darunter Jirgen Habermas,
Noam Chomsky, Evgeny Morozov u.v. a.

Der ORF kann jedoch nicht auf europaische Lésungen warten. Die Quali-
tatsfrage muss aufgrund der aktuellen Herausforderungen digitaler Medien-
produktion praxisnah beantwortet werden. Daher betreffen alle Regulative
des ORF, insbesondere seine ,Social Media Guidelines" ™ nicht zuletzt die
Online-Medienproduktion. Das ist auch in der ORF-Qualitdtssicherung" der
Fall. Ob Publikums- oder Expert:innengespréache, Qualitétsprofile oder Quality-
Checks, ob Public Value-Studien oder Public Value-Berichte: sie alle beziehen
die Dimension digitaler Transformation mit ein. Im Mittelpunkt stehen dabei
die offentlich-rechtlichen Auftrage, deren Erfiillung auch im digitalen Zeitalter
verpflichtend ist.

Haben wir damit alle Fragen beantwortet? Nein. Die Entwicklungen und
die Innovationsgeschwindigkeit technologischer Entwicklung erlauben keine
abschlieBenden Antworten der Qualitdtsfrage. Bis dahin gilt: Wer Qualitat im
Netz behauptet, muss sie auch nachweisen. ,Der Weg ist das Ziel“"? ist dabei
eine ebenso praktische wie zielfiihrende Orientierung. Immerhin dndern ja auch
Mediennutzer:innen gelegentlich ihre Meinung, insbesondere, wenn sich die
Medienwelt andert. Immerhin sucht auch die Demokratie immer wieder neue
Wege, um sich gegen Korruption und autoritdre AnmaBung, gegen Populismus
und alternative Wahrheiten, nicht zuletzt um sich gegen Daten-Oligarchien,
Uberwachung und Manipulation durchzusetzen. Wenn die ,Zeit fiir Naivitit"
tatséchlich vorbei ist, stellt sich die Frage, was eigentlich Medienqualitat ist
und wem sie niitzt, umso dréangender. Gerade angesichts der zahlreichen Kri-
sen, angesichts von Krieg und Klimanotstand, angesichts von Zukunftsangst
und Verunsicherung ist Public Value, der nachweisbare 6ffentliche Wert, den
Medien fiir die Gesellschaft produzieren, von besonderer Bedeutung. Vor al-
lem, wenn es darum geht, eine ,res publica"“, eine demokratische Offentlichkeit
im digitalen Zeitalter aufrecht zu erhalten und zukunftsféhig zu entwickeln.

Public Value-Bericht
2022 /23
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Das Heft veroffentlicht Details zum umfang-
reichen Qualitatssicherungssystem des ORF.
Beitrage von Wissenschaftler:innen und ORF-
Verantwortlichen fassen die verschiedenen
MaBnahmen zusammen. Artikel zu Aspekten
der Qualitatssicherung in der SRG, ZDF und
ARD/rbb erganzen die Publikation ebenso
wie die Auflistung bisheriger Autorinnen und
Autoren der ,PUBLIC VALUE TEXTE".

Der Datenteil des Public Value-Berichts
publiziert neben Beitrdgen von renommierten
ORF-Redakteurinnen und -Redakteuren zu
verschiedenen Qualitdatsdimensionen 6ffent-
lich-rechtlicher Medienproduktion Zahlen zu
den 18 Leistungskategorien des Public Value.

zukunft.ORF.at



QUALITAT AUF DEM PRUFSTAND

\Was ist Medienqualitat? Woran kann man sie
erkennen? Wie kann man sie definieren?

Diese Fragen sind angesichts der digitalen Trans-
formation, den ebenso faszinierenden wie beangs-
tigenden Anwendungen Kinstlicher Intelligenz,
angesichts des Vertrauensverlustes in die Medien,
aber auch aufgrund drastischer Sparprogramme
wichtiger denn je.

Der ORF ist zu einem umfangreichen Qualitats-
sicherungssystem verpflichtet, das die Erflillung
des gesetzlichen 6ffentlich-rechtlichen Auftrags
kontrollieren und optimieren soll. Diese erstma-
lige Sammlung von Beitragen dokumentiert die
einzelnen Maflnahmen und gibt Antworten darauf,
wie Wissenschaftler:innen und Medienfachleute
offentlich-rechtliche Qualitat bewerten.
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