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Die alarmierende Vertrauenskrise der Institutionen der reprasentativen
Demokratie, der Politik, der Religionen, aber auch der Medien erschiit-
tert nachhaltig das Selbstverstandnis etablierter Handlungstrager, ins-
besondere der Medien. Dazu kommen alarmierende Negativeffekte der
Online-Kommunikation, die die Mediennutzung der Menschen gravie-
rend verdndern: Algorithmen, von kommerziellen Medienkonzernen
entwickelt und von der Offentlichkeit nicht iiberpriifbar, steuern per-
sonalisierte Information und schaffen auf diesem Weg die »Filterbub-
bles« und »Echokammern, die den Blick auf die Welt einengen und zur
Fragmentierung der Gesellschaft beitragen. Offensichtlich ist: Die neuen
digitalen Kommunikationstechnologien schaffen nicht nur faszinie-
rende Moglichkeiten, sondern auch Gefahrenpotenziale fiir demokrati-
sche Gesellschaften.

Als »Rundfunk der Gesellschaft« ist der ORF aufgefordert, Alternativen
zu populistischer Emporungsbewirtschaftung und der Kommerzialisie-
rung der Medien sichtbar zu machen. Dazu gehort es auch, die Qualitat
seiner Medienproduktion konsequent zu kontrollieren.

Genau das ist die Aufgabe des Qualitatssicherungsprozesses des ORF,
der von Dokumentation, Analyse bis hin zur externen Evaluierung sei-
ner Programme und Formate reicht. Neben dem Public Value-Bericht,
dem Qualitatsmonitoring, den Programmstrukturanalysen und den Pub-
lic Value-Jahresstudien werden in den Publikums- und Expert/innenge-
sprachen Schwachen und Starken der Medienproduktion sowie konkrete
Erwartungshaltungen identifiziert, um auch in Zukunft die Erfiillung des
Offentlich-rechtlichen Auftrags zu garantieren.

Vorliegende Ausgabe der »TEXTE« publiziert nicht nur die Zusammen-
fassung des »Expert/innengesprachs« 2016, sie gibt auch ausfiihrlichen
Stellungnahmen von Wissenschaftler/innen zu den Themenbereichen
»Fake News« und »Bildungsauftrag« Raum.

Mehr dazu — darunter auch die in den bisherigen Ausgaben verdffent-
lichten Beitrdge von iiber 100 Wissenschaftler/innen aus der gesamten
EU, den USA, Kanada und der Schweiz finden Sie auf zukunft.ORF.at

KONRAD MITSCHKA KLAUS UNTERBERGER
ORF PUBLIC VALUE



UNIV.-PROF. DR. JOSEF TRAPPEL
UNIVERSITAT SALZBURG

Unbequem. Ziemlich unbequem. Wenn Trump die versammelte Presse
herunterputzt: »The press has become so dishonest.« (16.FEBRUAR 2017). Unbe-
quem fiir die pauschal der Unehrlichkeit geziehenen Journalistinnen
und Journalisten. Unbequem fiir den US-Prasidenten, sich laufend neue
Feinde zu schaffen. Unbequem fiir die amerikanische Offentlichkeit.
Die Tiraden gegen die Seriésen verunsichern. Gegen CNN, die New York
Times gar. Wem ist zu glauben ? In Umfragen sind die Zustimmungswerte
fiir den Prasidenten so tief wie die Vertrauenswerte fiir die Medien.

Ein Match auf schiefer Ebene. Trump hat den Wahlsieg im Riicken. Den
Massenmedien hingegen steht das Wasser bis zum Hals. Ihre Werbung
ist jetzt bei Facebook, Google und Instagram. Und wer genau bezahlt
noch fiir News? Die 6konomische Krise schwicht die publizistische
Schlagkraft. Sie diinnt journalistische Kompetenz aus. Junge Hungrige
sind billiger als Erfahrene. Unbequem.

Das Match lasst sich drehen. Trump ist das Wendeereignis.

Kritik sind die Massenmedien schon lange ausgesetzt, sind daran
gewOhnt. Von linker Seite sind sie verddchtigt, den dominierenden Eliten
nach dem Maul zu reden. Noam Chomsky formulierte die Kritik in den
1980er Jahren als Nachrichten- und damit als Wahrheitsfilter: Was den Eli-
ten nicht passt, was den Eigentiimern nicht passt, was der werbetreiben-
den Wirtschaft nicht passt und was Probleme macht, wird von der Presse
verschwiegen. Die Kritik zielt nicht auf falsche Tatsachenbehauptungen,
auf »Fake News«, sondern auf die viel scharfere Waffe, das Nicht-Berich-
ten unliebsamer Ereignisse.

Kritik auch von der Seite der Wissenschaft. Unter dem 6konomischen
Druck lief}en die Massenmedien die Schamgrenzen fahren, sagt die
Medienqualitatsforschung. Gratistitel, das privat-kommerzielle Fernse-
henund die Boulevardmedien konzentrierten sich aufjene Formen der bil-
ligen Entriistungsbewirtschaftung, die mutmafllich die grofite Resonanz
in der sensationsgeilen Bevolkerung hervorriefen. Diesem »race to the
bottom«, dem Wettbewerb um die mieseste Berichterstattung, konnten



sich aber auch Qualitdtsmedien und 6ffentlichen Rundfunkveranstalter
nicht verschlieflen. Auch sie brauchen Werbung, sind Diener dieses Herren.

Kritik auch von rechts. Liigner seien die Medien, wiirden den Menschen
ein Zerrbild der Realitat vermitteln, das die Wut der Biirgerinnen und Biir-
ger vorsatzlich ausblende. Weg mit den Schuften, das sei in der »Main-
stream-Presse« nie zu lesen. Und das sei nicht verwunderlich. Steckten
sie doch mit den Eliten (Achtung: siehe linke Kritik!) unter einer Decke.

Gut im Schwung marschiert die rechte Kritik noch weiter und erklart die
Massenmedien nicht nur fiir befangen und elitadr, sondern fiir berechnend
unehrlich. Fakten statt Medienrealitat! Weg mit den Massenmedien, die
Losung. Besser als jede AfD, jede FPO und jeder Front National bespielt
Donald Trump diese Orgel: »You get no question, you are fake news,
kanzelt er den CNN-Reporter ab. Uber die eigenen Fakten informiert
Trump selbst. Uber seinen unter dem Ansturm #chzenden Twitter
Account. 140 Zeichen sind ihm das rechte Maf3 fiir komplexe Politik. »I
am here to take my message straight to the people.« (16.FEBRUAR 2017).

Doch die Populisten machen die Rechnung ohne den Wirt. Nichts ist hier
postfaktisch. Im Gegenteil: Wittern Journalistinnen und Journalisten
»alternative facts« (TRUMP-BERATERIN KELLYANNE CONWAY), werden sie richtig gut. Sie
recherchieren. Sie fragen nach. Sie diskutieren untereinander. Sie teilen
Informationen. Sie wollen den Coup.

Aktiver Journalismus begeistert. Die Menschen wollen wissen, was geht.
Nichts ist schwerer zu ertragen als Ungewissheit. Erstmals seit Jahren
steigen die Abonnementzahlen bei der New York Times und die Reich-
weiten der Nachrichtensendungen von CNN. Erfolg lockt Inserenten an.
Und verscheucht die Krise. Journalistischer Enthusiasmus kostet Geld?
Das ist es uns wert!

Gute Karten fiir den offentlichen Rundfunk. Gute Journalistinnen und
Journalisten, solide Finanzierung, Hunger nach Legitimation. Wem sol-

len die Menschen glauben, welchem Medium vertrauen?

Trump, das Wendeereignis.



MAG.* MAREN BEAUFORT
OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Gesellschaft war immer in Bewegung. Und mit ihr die Menschen, die in
ihr leben. Man mag sich dariiber streiten, ob die grofien gesellschaftli-
chen Umbriiche durch die Entwicklung und Verbreitung neuer Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien — vom Buchdruck bis zum
Internet — (mit)ausgelost oder durch sie verstarkt, verdndert, beschleu-
nigt wurden und werden, Faktum ist, dass Medien nicht nur als Motor
von Veranderung wirken, sondern auch dem Umgang mit Verdnderung
dienen konnen. Hier wird der Bildungsauftrag relevant, der in den For-
derungsrichtlinien der Medienbehdrde fiir alle Rundfunksektoren enthal-
ten, aber vor allem als Teil des offentlich-rechtlichen Programmauftrags
in besonderer Weise ausgeformt ist (BEAUFORT & SEETHALER 2017). Denn Bildung
ist die Voraussetzung, mit Veranderung produktiv umgehen zu kénnen.
Freilich: »Verbreitung und Férderung von Volks- und Jugendbildung unter
besonderer Beachtung der Schul- und Erwachsenenbildung« (s, Ass. 1) und
dabei »Im Dienste von Wissenschaft und Bildung stehen« (1o, ABs. 9) — das
klingt nicht gerade sexy und publikumswirksam. Wie konnte also der Bil-
dungsauftrag so definiert werden, dass er den Erfordernissen der heutigen
gesellschaftlichen Bewegungen entspricht? Und das meint zuerst: Was ist
Bildung und was kann sie als Ziel eines »Auftrags« an Medien bedeuten?

In der Definition von Bildung zwischen Qualifikation und Kompetenz zu
unterscheiden, hilft weiter. Wahrend Qualifikation die Fahigkeit meint,
konkrete Anforderungssituationen zu bewaltigen, geht Kompetenz iiber
diese verwendungsorientierte Art von Wissen und Kénnen hinaus und
zielt — subjektorientiert — auf den Menschen als Ganzes: auf sein »Know-
How-To-Know« und seine Moglichkeiten, sich dadurch in Auseinan-
dersetzung mit seiner Lebenswelt zu entfalten (aRNOLD 2010). Urspriinglich
war es die Anforderungsorientierung, die den Bildungsauftrag bestimmt
hat. In einer Zeit, in der sich weite Bevolkerungskreise Tag fiir Tag vor
den Bildschirmen versammelten, um ein und dasselbe oder gerade zwei
unterschiedliche Programme zu konsumieren, erfiillte das Fernsehen
als bisher einziges Mainstream-Medium eine wichtige gesellschaftliche
Funktion: die durch weltanschauliche und interessensbedingte Graben
getrennte Bevolkerung unter dem Dach bestimmter Themen zusammen-
zufiihren — ein Prozess, der sich parallel zur Konsolidierung der durch
freie Wahlen und Rechtsstaat legitimierten liberalen Demokratie und der



damit verbundenen Offnung der Gesellschaft vollzog (RoSANVALLON 2016). Die-
ser Funktion entsprach im Bildungsbereich die Popularisierung von Wis-
sen: fiir moglichst viele Menschen gleiche oder zumindest dhnliche Vor-
aussetzungen fiir Welterfahrung zu schaffen (SEeTHALER & BEAUFORT 2017).

Damit war und ist jedoch nicht automatisch die Méglichkeit eréffnet, sich
in der Welt sinnvoll zu orientieren und ihr die eigene Rolle in Beziehung
zu den Mitmenschen zu definieren. Gerade das aber wird umso notwendi-
ger, je uniibersichtlicher Welt sich gestaltet. Da vollzieht sich auf 6konomi-
scher Ebene die Auflésung lange giiltiger sozialer Strukturen nicht zuletzt
durch das Ende des Organisationskapitalismus und die Partikularisierung
der Arbeit, und auf sozialer Ebene eine Stirkung des Individualismus
durch Abkehr von tradierten, als allgemein verbindlich erachteten Wer-
ten. Beide Entwicklungen fordern die Politik heraus, die jedoch zu sehr
den tradierten, nicht mehr nachhaltig problemlésenden Handlungsmus-
tern verhaftet bleibt. Dies hat einen Vertrauensverlust in die politischen
Organe, insbesondere die Exekutive zur Folge: im November des Vorjah-
res vertrauten gerade 40 % der Osterreichischen Bevolkerung der Regie-
rung — was immerhin iiber dem EU-weiten Durchschnitt von knapp iiber
31 9% liegt, aber dennoch besorgniserregend ist, weil es eine Erschiitterung
der demokratischen Strukturen signalisiert.?

Dieser Befund ist nicht neu. Doch er macht offenkundig, wie dringlich Bil-
dung im Sinne ganzheitlicher Kompetenz ist. Die grof3e Errungenschaft
des Kampfes (ja: Kampfes!) fiir Demokratie war es, dass jene Personen, die
kollektiv verbindliche Entscheidungen treffen, von allen gewahlt werden
und die Gewahlten moglichst reprdsentativ fiir die Interessen der Gesamt-
bevolkerung sind. Die weltanschauliche Fundierung der als Vertretungs-
organisationen entstandenen Parteien hat jedoch im Laufe der Zeit dazu
beigetragen, dass der Wahlakt zum Ausdruck politischer — oft: familia-
rer — Sozialisation wurde und zusammen mit der Auflésung weltanschau-
licher und familidrer Bindungen an Bedeutung verlor. Fiir immer mehr
Menschen bedeutet Demokratie nicht blof3 das »Abgeben« ihrer Stimme
in der Wahlzelle oder das Delegieren von Verantwortung an Parteien,
sondern im Sinne eines zivilgesellschaftlichen Engagements selbst Ver-
antwortung fiir das zu iibernehmen, was in ihrer Lebensumwelt geschieht
(ROSENBERGER & STADLMAIR 2014). Damit erhilt die Definition von Bildung als Wis-
sen und Konnen, das die Menschen in die Lage versetzt, sich mit der Welt,
in der sie leben, auseinanderzusetzen und sich in ihr zu entfalten, eine
neue Dimension: sie wird zum Schliissel fiir das Uberleben des demokrati-
schen Wohlfahrtsstaates. Bildung erlaubt, Rechte wahrzunehmen. Bildung
kommt vor wirtschaftlichem Erfolg (uncHoLza 1z 2016). Der Bildungsauftrag
ist der entscheidendste Auftrag an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.



Hat er eine Chance, diesem unter verdnderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen erfolgreich nachzukommen? Grundsatzlich gilt: Gerade Bildung
im Sinne von Kompetenz kann durch »zufilliges En-passant-lernen« (wie
es Medien auslosen konnen ) initiiert werden (ARNOLD 2010), Wwobei Medien auf
diesem Initialeffekt aufbauen und zu einem Zentrum der Unterstiitzung
von Kompetenzentwicklung werden kénnten. Und: Vom Vertrauensver-
lust in die etablierten gesellschaftlichen Institutionen sind auch die tradi-
tionellen Massenmedien betroffen, doch im Vergleich zu den politischen
Akteuren in geringerem Ausmaf und mit weniger eindeutigen Trends. Fiir
das Radio schwanken die Vertrauenswerte seit mehr als 15 Jahren um rela-
tiv hohe 70 % mit leichten Verlusten in den letzten Jahren. Fiir das Fernse-
hen lagen die Werte immer etwas niedriger, doch 1asst sich hier seit einem
knappen Jahrzehnt ein Abwiértstrend beobachten (November 2016: 62 %).
Dieser Trend geht mit sinkenden Marktanteilen des ORF von um die 48 %
in der Mitte der 2000er Jahre auf knapp iiber 35 % im Jahr 2016 einher,
sodass sich die Vermutung aufdrangt, dass das Osterreichische Publikum
die Qualitat des Offentlich-rechtlichen Rundfunks durchaus zu schéitzen
weif. Dafiir sprechen auch die iiber die letzten 10 Jahre relativ konstanten
Zustimmungsraten von rund zwei Drittel der Osterreicherinnen und Oster-
reicher zur Gesamtleistung des ORF (It. den vom ORF jdhrlich in Auftrag
gegebenen Imagestudien?).

Auf diesen Voraussetzungen aufbauend, ist fiir den Erfolg von Bildungs-
programmen zweierlei von besonderer Relevanz: Zum ersten liegen die
Vertrauenswerte fiir Fernsehen und Radio bei allen Altersgruppen unter
55 Jahren etwa gleich hoch auf (nur bei dlteren Menschen sind sie etwas
hoher) und zum zweiten nimmt das Fernsehen auch bei jungen Men-
schen weiterhin einen zentralen Stellenwert als Informationsmedium
ein: Sowohl bei der Frage nach dem primaren Informationsmedium als
auch im Kontext des gesamten Informationsverhaltens steht es bei den 15-
bis 24-Jahrigen mit fast 42 bzw. 63 % der Nennungen an erster Stelle. Das
Radio ist in dieser Hinsicht gegeniiber TV, Presse und Social Media von
geringerer Bedeutung (Daten vom November 2015). Vergleiche mit den
anderen Altersgruppen und Medien zeigen, dass das Fernsehen

e inkeiner anderen Altersgruppe starker als bei den 15- bis 24-Jahrigen
als primédres Informationsmedium gilt (nicht zuletzt dank des TV-
Empfangs iiber das Internet),

e  aber bei den Jungen mehr als bei allen anderen Altersgruppen mit
anderen Medien um Aufmerksamkeit konkurrieren muss,

° und zwar zunehmend mit den sozialen Online-Netzwerken, die mit
37,1 % der Nennungen als priméres Informationsmedium einen sonst
(noch) nicht gegebenen Stellenwert erreichen.



Dazu passt auch, dass (lt. der jiingsten ORF-Imagestudie) nur 30 % der
unter 20jdhrigen den ORF vermissen wiirden, wiirde er aufgeldst werden.
Die Zeiten des Mainstream-Fernsehens sind vorbei und der Wettbewerb ist
hoch, aber, wie die hier nur kurz referierten Forschungsergebnisse zeigen,
die Ausgangssituation ist ermutigend.

Sie ist noch ermutigender, wenn man den zweiten fiir den Erfolg moderner
Bildungsprogramme relevanten Aspekt in Betracht zieht: die Bereitschaft
zu zivilgesellschaftlichem Engagement: Sie ist in den letzten fiinf Jahren
gerade bei jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren wesentlich starker
als im Bevolkerungsschnitt von 55 auf 63 % gestiegen. In diesem Kontext
spielen die sozialen Medien eine besondere Rolle: Das in sie gesetzte Ver-
trauen, durch die von ihnen bereitgestellten Strukturen das Teilen (»Sha-
ring«) von personlich als wichtig erachteter Anliegen und die Herstellung
von »public connections« (COULDRY & MARKHAM 2006) ZU erleichtern, hat sie — wie
eine Studie iiber die EU15-Staaten zeigt — zum wichtigsten medialen Fak-
tor zur Unterstiitzung zivilgesellschaftlichen Engagements werden lassen
(BEAUFORT UND SEETHALER 2015). Die Verbindung ihres Potenzials mit der Vertrau-
enswiirdigkeit der Marke »ORF« durch den verstidrkten Einsatz von cross-
medialen Formaten kann daher als vielversprechend bezeichnet werden.

W. Lance Bennett und Alexandra Segerberg (2012) haben in ihren Uber-
legungen zur verdnderten Rolle der Medien die gegenwartige gesell-
schaftliche Umbruchssituation auf den Punkt gebracht: »Taking public
action or contributing to a common good becomes an act of personal
expression.« Die Parallele zu einem ganzheitlichen, auf Selbstentfaltung
durch Auseinandersetzung mit der und (Mit-)Gestaltung von Lebenswelt
zielenden Bildungsbegriff, ist offenkundig. Wissen und Kénnen werden
zum Instrumentarium, das Menschen befdhigt, sich in ihrer (Um-)Welt
zu orientieren und in sie aktiv einzubringen. Eine blof3e Top-Down-Ver-
mittlung popularisierten Wissens kann dieser Anforderung nicht gerecht
werden. Neue Forschungsergebnisse zeigen, dass die Alternative dazu
nicht im Sinne von Bottom-Up-Prozessen missverstanden werden darf.
Interesse an Wissen wird weder durch »populdre« Information noch
durch ein Mafinehmen an den wie auch immer ermittelten Meinungen
der Offentlichkeit beférdert. Interesse an Wissen entsteht, wenn Men-
schen an den Prozessen der Wissensgenerierung und -verarbeitung
teilnehmen, ihre Erfahrungen einbringen und dadurch erweitern, rela-
tivieren oder gar revidieren kénnen. Wiederum ist es die Altersgruppe
der 15- bis 24-Jahrigen, fiir die das in besonderer Weise gilt, aber auch
fiir die unter 4o-Jahrigen ist diese Art der Einbindung bereits wichtiger
als der blof3e Konsum popular aufbereiteten Wissens (SEETHALER & BEAUFORT 2017).
Das heifdt, dass professioneller Journalismus mehr denn je vonnoten



ist, dass es aber Programmformate braucht, in denen Vermittlungs- und
Publikumsrollen in die Rollen von Kommunikationspartnern iibergehen,
die auf Augenhohe miteinander in Austausch treten.

Wenn das gelingt, entsteht eine Win-Win-Situation: Eine gesellschaft-
liche Umbruchsituation wird nicht (nur) als Bedrohung, sondern als
Chance verstanden, die vorhandene Unzufriedenheit mit dem Status Quo
und das keimende Bediirfnis, dies zu verdndern, produktiv aufzugreifen.
Der Bildungsauftrag des ORF bietet dafiir den addquaten Hebel: weil
ohne Bildung im Sinne von Kompetenzerwerb Selbstentfaltung durch
gesellschaftliches Engagement nicht sinnvoll moéglich ist und Medien
schon aufgrund der Art ihrer Nutzung zu Zentren der Unterstiitzung
von Kompetenzentwicklung werden kénnten. Die Integration dieses vor
allem unter jungen Menschen steigenden, aber quer iiber alle Altersstu-
fen vorhandenen Bediirfnisses in den medial aufbereiteten und vermit-
telten Prozess der Wissensverarbeitung lasst ein steigendes Interesse an
Wissen und damit am Programmangebot erwarten. Voraussetzung dafiir
sind partizipative und crossmediale Formate, die sowohl den verander-
ten Lebenseinstellungen als auch dem verdnderten Medienverhalten der
Menschen entsprechen.

Allerdings (um Wolfgang Lutz zu zitieren):
»Bildung braucht Zeit, um zu wirken.«3

1 ALLE IN DIESEM BEITRAG GENANNTEN BEFRAGUNGSDATEN BASIEREN AUF AUSWERTUNGEN VON
EUROBAROMETER-UMFRAGEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION, DIE VON DER AUTORIN GEMEINSAM MIT
JOSEF SEETHALER DURCHGEFUHRT WURDEN.

2 ZUKUNFT.ORFAT

3 HTTPS://KURIER.AT/WIRTSCHAFT/KARRIERE/ES-IST-EIN-KAMPF-DER-BILDUNGSKULTUREN/181.980.162
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UNIV.-PROF. DR. WOLFGANG DUCHKOWITSCH
UNIVERSITAT WIEN

Der Beitrag breitet Uberlegungen aus, welchen aktuellen Herausforde-
rungen sich der ORF als elektronisches Leitmedium in Osterreich noch
intensiver als bisher stellen konnte. Er setzt auf Utopien auf, die Emil Lobl,
stellvertretender Chefredakteur der »Wiener Zeitung« und pressekundiger
Privatgelehrter, 1903 sowie der kanadische Literaturwissenschaftler Her-
bert Marshall McLuhan 1968 entwickelt haben.

»Durch den unausgesetzten Informationskontakt wird ein starkes Band
der Kulturgemeinschaft um die Volker des Erdballs geschlungen. Heute,
wo wir iiber die Schicksale fremder Volker fast ebenso genau unterrichtet
werden wie iiber unsere eigenen, ist es ganz undenkbar, dass sich eine
solche Summe von Vorurteilen und Abneigungen zwischen die Nationen
lagern konnte, wie ehevor.« Diese Satze formulierte Lobl im Buch »Kultur
und Presse«. Seinen idealistischen Standpunkt fiihrte der Erste Weltkrieg
ad absurdum. Als der Kalte Krieg die Welt in zwei Hélften riss, traumte Her-
bert Marshall McLuhan vom »Global Village«. 65 Jahre nach Lobl schrieb
er dem Fernsehen das Potenzial zu, die gesamte Menschheit miteinander
verflechten zu konnen. Fernsehen verhelfe, so McLuhan dazu, dass jede/r
mit jedem enger verstrickt ist und nicht umhin kann, die Freuden und
Leiden des anderen mitzuerleben. Angesichts einer solchen Utopie blieb
Kritik aus der akademischen Zunft der Kommunikationswissenschaft in
Europa nicht lange aus. Die Vorwiirfe hief3en: Er vermenge Messianismus
und Wissenschaft, er deute Massenkommunikation als Heilsgeschehen,
in dem Fernsehen dazu beitrage, dass die Menschen bald in einem para-
diesischen Zustand briiderlicher Verbundenheit leben wiirden. In toto, so
die Kritik, habe er die elektronischen Medien (Horfunk und Fernsehen)
iiberbewertet. All dies trifft zu. Andererseits wurde ihm von kompetenter
Seite attestiert, er sei der Erste gewesen, der sich grundsatzlich mit der
Bedeutung »der Medien« beschéftigt hat, indem er sie als »gesellschafts-
gestaltendes Element« charakterisierte. Dies trifft nicht ganz zu, denn
Emil Lobl tat dies in Wien schon vorher.

Gegenwartig wird ein Neudruck des Buchs »Kultur und Presse« vorbereitet.
Lobls Idee, es werde durch den standigen Informationskontakt ein starkes
Band der Kulturgemeinschaft um die Volker des Erdballs geschlungen,
erscheint angesichts von Phdnomenen der Globalisierung héchst aktuell.



Zum anderen erleben manche Gedanken von McLuhan seit geraumer Zeit
eine Renaissance. Es kénnte demnach heute darum gehen, abseits seines
Traums von einer profanen Civitas Dei Ausschau nach solchen Satzen zu
halten, die sich nicht blof} auf das Internet als eine Art Freiheitsmedium
beziehen lassen, sondern auch auf Fernsehen, dem medialen Befreier vom
Raum- und Zeitkorsett, von McLuhan als Leitmedium definiert und als
solches immer noch definierbar, ungeachtet der juvenilen Faszination von
Facebook, Twitter & Co. Eine solche Ausschau findet bald zu jenen Sdtzen,
die als Symptom einer Aufbruchszeit gelesen werden kénnen: »Unsere
neue Umwelt zwingt uns zu Engagement und Teilnahme. Heute nehmen
wir, ob wir wollen oder nicht, Anteil am Leben aller anderen und sind
fiireinander verantwortlich.« Satze wie diese eignen sich vorziiglich, um
Nachdenklichkeit zu stiften. Nicht kann seinem Diktum gefolgt werden,
dass die Auswirkungen eines Mediums nicht in dem liegen, was es trans-
portiert, was gesagt und gezeigt wird. Das Entscheidende, so McLuhan,
sei der Einfluss des Mediums auf das, was es iibertragt. Diesem Apriori der
Technik wohnen zweifellos metaphysische Elemente inne. Unstrittig ist
aber, dass ein Medium den transportierten Inhalt gemaf je der politischen,
okonomischen, kulturellen, insgesamt gesellschaftlichen Bedeutung im
Vergleich mit anderen Medien stdrker oder weniger stark zu modulieren
vermag. Die Betonung liegt auf vermag.

Werden die Utopien von Lébl und McLuhan des idealisierten, schwarme-
rischen und im Fall von McLuhan sogar frommlerischen Grundtons ent-
zogen, ergeben sich aus dem genannten Modulierungsvermdégen eines
Mediums fiir den ORF so manche Moéglichkeiten, sein Profil als (H)ort
der Bildung und (H)ort des Wissens weiter zu entwickeln. Verkniipft mit
beachtenswerten wie auch lohnenden Herausforderungen.

Sie betreffen zunédchst transkulturelle Kommunikation. Transkultura-
litat will anzeigen, dass wir uns heute jenseits der klassischen Kultur-
verfassung befinden und dass die neuen Kultur- und Lebensformen
durch diese alten Formationen quasi selbstverstandlich »hindurchge-
hen«. Laut Andreas Hepp (TRANSKULTURELLE KOMMUNIKATION, 2.AUFL,, 2014) gibt es vier
transkulturelle Adressierungstypen: Analytiker, Aufbereiter, Bediener
und Berichterstatter. Analytiker/innen wenden sich an Bildungsbiirger/
innen, Aufbereiter /innen gehen auf alle zu, Bediener/innen wenden
sich an »kleine« Leute und Berichterstatter an »Durchschnittsbiirger/
innen«. Die institutionelle Herausforderung an einen medialen (H)ort
der Bildung und (H)ort des Wissens, wie ihn der ORF darstellt, bestiinde
im Sinn einer Pflegestdtte transkultueller Kommunikation program-
matisch nun darin, diese Typen dicht zu aggregieren. Die Analytiker/
innen mit dem umfassenden Erkldaren politischer Entwicklungen,



den Aufbereiter/innen mit dem padagagischen Behandeln politischer
Entwicklungen, die Bediener/innen in der Anwaltschaftlichkeit von
Anliegen »kleiner« Leute und die Berichterstatter/innen mit dem kom-
pakten Abbilden politischer Ereignisse.

Damit verbunden sei die lockende Herausforderung, die Orientierungs-
und die Sozialisationsfunktion des ORF als medialer (H)ort der Bildung
und (H)ort des Wissens im Hinblick auf Phdnomene der Globalisierung
weiter zu forcieren, die fiir manche ein Zauberwort, fiir manche ein Unwort,
fiir viele blof3 ein opakes Ding ist. Auch dies gemaf journalistischem Rol-
len- oder Selbstverstandnis eines Analytikers, einer Aufbereiterin, eines
Bedieners oder einer Berichterstatterin. Nicht zuletzt die Tragweite der
Globalisierung fiir den je individuellen Lebensbereich im Blick, bezogen
auf Alter, Beruf und Alltag, ohne Irritation einer Binnenorientierung, hor-
bar und sichtbar in der gelebten Férderung von der und Verantwortung fiir
die 6sterreichische Identitét.



FRITZ JERGITSCH
DIETAGESPRESSE.COM

»400 ISIS-KAMPFER SOLLEN EUROPA ZERSTOREN«
»CHINESISCHES MILITAR: WELTKRIEG NICHT UNMOGLICH«
»GORBATSCHOW: WELT STEUERT AUF KRIEG ZU«

Es mag klingen wie Verschworungstheorien aus einem obskuren Internet-
blog. Doch tatsdachlich handelt es sich bei diesen Zitaten um wortwértliche
Schlagzeilen Gsterreichischer Boulevardmedien, wie sie taglich von Milli-
onen Menschen gelesen werden. Die Artikel liegen mehrere Monate, teils
Jahre zuriick, ohne dass besagte Ereignisse eingetreten sind.

Wie alle private Unternehmen stehen auch Boulevardmedien unter dem
Zwang, wirtschaftlich zu agieren. Krone, Osterreich, Heute und Co. miis-
sen ihre Auflage maximieren, um das eigene Uberleben zu sichern. Und
Angst verkauft sich nun einmal vortrefflich. Objektive, faktenbasierte
Berichterstattung zieht ganz einfach nicht.

Doch wie so oft sind uns die USA auch in diesem Bereich schon deut-
lich voraus. Wussten Sie, dass Hillary Clinton einen Pddophilenring aus
einer Pizzeria in Washington D. C. betreibt? Oder dass Michelle Obama als
Mann geboren wurde und ihre Kinder aus Ghettos entfiihren lief3? Oder
dass Donald Trump gerne Urin-Sexspiele mit russischen Prosituierten
in Moskau feiert?

Hierbei handelt es sich tatsachlich um Artikel, die zwar allesamt keiner-
lei Anhaltspunkte enthalten, aber nichts desto trotz von zahlreichen
Medien {ibernommen wurden. Die Trump-Meldung wurde iibrigens von
Buzzfeed in die Welt gesetzt — ausgerechnet Buzzfeed, jenes Medium, das
im November mit einem Artikel iiber ein Fake-News-Netzwerk aus Mazedo-
nien fiir so viel Aufsehen gesorgt hat. Reporter/innen des Mediums fanden
namlich heraus, dass technisch versierte Jugendliche aus einer Kleinstadt
im Balkanstaat hunderte Blogs betreiben, auf denen sie frei erfundene
Pro-Trump-Meldungen veréffentlichen. Explodiert ein solcher Artikel auf
sozialen Medien, lassen sich damit durchaus einige tausend Dollar ver-



dienen. Man konnte fast glauben, die Buzzfeed-Redaktion habe sich bei
ihren Rechercheergebnissen Ideen fiir das eigene Geschiftsmodell geholt.
Diese Momentaufnahme der aktuellen Medienlandschaft zeigt, wie die
Okonomisierung der Medien die Glaubwiirdigkeit schidigt. Das hat
man vor Jahrzehnten bereits bei der britischen BBC festgestellt, die 1922
urspriinglich als privates Unternehmen gegriindet wurde, und nach jahre-
langen Einflussversuchen durch Konzerne und Politik schlief3lich 1927 in
das weltweit erste offentlich-rechtliches Medium umgewandelt wurde.
Die Idee dahinter: Indem man das Medium vom wirtschaftlichen Druck
befreit, ermoglicht man ein Hochstmaf an journalistischer Objektivitat.
Nach diesem Vorbild wurde auch der Osterreichische Rundfunk ins Leben
gerufen. Klarerweise befindet sich der Kiiniglberg heute nicht im Ideal-
zustand. Im Programm finden sich heute teure Promi-Tanzshows, sich seit
Jahren wiederholende US-Serien mit variierendem Niveau, und teils bizarr
doofe Telenovelas.

Doch mit dem Info-Angebot des ORF verfiigen die Osterreicher/innen iiber
eine verldssliche Informationsquelle. Verldsslich, weil das Medium nicht
gezwungen ist, seinen Seher/innen Angst zu verkaufen, um das eigene
Uberleben zu sichern. Ein Medium, das nicht dem 6konomischen Anreiz
erliegen kann, frei erfundene Meldungen zu verbreiten, weil es diesen
Anreiz gar nicht gibt. Ein Medium, dass weitgehend unabhéngig von kom-
merziellen Zwangen und politischer Einflussnahme ein realistisches Bild
der Welt vermitteln kann.

Allzugerne kritisieren rechte Politiker/innen nach einem Kkritischen
Bericht oder harten Interview die vermeintliche Unobjektivitdt des ORF,
um das »Feindbild Establishment« aufrecht zu erhalten. Doch wenn sich
nicht einmal ein ehemaliger SPO-Bundeskanzler wihrend seiner Amtszeit
zu Armin Wolf ins ZiB2 -Studio traut, dann wirken diese Vorwiirfe gera-
dezu lacherlich.

Wir leben im »Postfaktischen Zeitalter«, hort man oft. In einem Zeitalter,
in dem jeder mit Internetanschluss ein eigenes Medium griinden und
irgendwelche Unwahrheiten in die Welt setzen kann. Das weif3 niemand
besser als ich als Tagespresse-Griinder. Die Medienwelt geht iiber in ein
Zeitalter, in dem Likes und Shares anscheinend mehr zdhlen als Fakten.
In einer solchen Zeit weifs man, was man an Sendungen wie der »Zeit im
Bild« oder dem O1-Morgenjournal hat. Genau hier ist der »Public Value«
des ORF zu finden.



MAG.*» MARIA PERNEGGER
MEDIAAFFAIRS

2008 wurde in Osterreich mit der UN-Behindertenrechtskonvention ein
internationales, volkerrechtlich verbindliches Ubereinkommen ratifiziert.
Die Republik verpflichtet sich darin, unterschiedliche Mafinahmen vor-
anzutreiben, um den Pfad fiir eine inklusive Gesellschaft zu ebnen. Ein
wesentlicher Beitrag wird seitens der UN-Behindertenrechtskonvention
von den Medien, insbesondere von den offentlic-rechtlichen Medienh&u-
sern, erwartet. Weshalb? Ganz einfach: Medien wirken vielschichtig! Sie
schaffen einer breiten Offentlichkeit Zugang zu Informationen, geben
Trends vor, pragen Stimmungen, Meinungen und schaffen Bewusstsein —
Kurz: Medien konnen etwas bewegen, und eben dieser Umstand verpflich-
tet zu verantwortungsbewusstem Handeln.

Gegeniiber Menschen mit Behinderung herrschen oft Vorurteile, die dar-
aus resultieren, dass sich behinderte und nichtbehinderte Menschen
hdufig in Parallelwelten — von der Sonderschule bis zu geschiitzten Werk-
stitten — bewegen (miissen). Das begiinstigt Angste im Umgang mit be-
hinderten Menschen und ein »verkrampftes« Miteinander. Wie Medien
berichten, spielt hier eine maf3gebliche Rolle: »Was sogenannte Nichtbe-
hinderte iiber Menschen mit einer Behinderung wissen, erfahren sie in der
Regel aus Medien. Unter diesen Umstdnden ist es entscheidend, welches
Menschenbild ihnen dort vermittelt wird.« (RADTKE, 2006) Medien kénnen als
Vermittler zum Abbau sozialer Barrieren beitragen und iiber die Art und
Weise der Berichterstattung einen positiven Impact auf die Bewusstseins-
bildung erzeugen — soweit die Idealvorstellung. In der Realitdt klaffen
Ideal und Wirklichkeit derzeit ndmlich noch weit auseinander.

Eine von MediaAffairs durchgefiihrte Studie (2015/2016) iiber die Dar-
stellung und Prasenz von Menschen mit Behinderung in osterreichi-
schen Medien liefert einen erniichternden Befund. Menschen mit Behin-
derung sind in den reichweitenstarken Mainstreammedien des Landes
eine Randerscheinung, vor allem dann, wenn sie nicht jene Kriterien
erfiillen, die gemeinhin als medial »gut vermarktbar« gelten. Dabei
bedienen sich viele Medien des unreflektierten Griffs in die Klischeekiste.
Was iibrig bleibt, ist meist nicht mehr als oberflachliche Schwarz-Weif3-
Malerei. Auf der einen Seite behinderte Menschen, die »bewundernswert
den Alltag meistern« oder »iibermenschliche« Leistungen bringen und



dafiir Anerkennung ernten. Auf der anderen Seite behinderte Menschen,
die aufgrund ihres »Schicksals« oder ihres »Leidens« in die Opferrolle
gedrangt werden. Letztere ist ein Problem, welches vor allem in der
medialen Inszenierung von Wohltdtigkeitsaktionen fiir Menschen mit
Behinderung offensichtlich wird. Viele Medienbeitrédge lassen sich in die
Kategorie »gut gemeint« einordnen — dabei ist »gut gemeint« auch in der
Darstellung von Menschen mit Behinderung haufig das Gegenteil von
gut im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention. Emotionale Stories
iiber »Held/innen« und »Opfer« sind wohl spannend, verzerren aber die
Realitat und blenden die meisten Betroffenen, die eben nicht in dieses
einfach gestrickte Schema passen, aus. Auch fehlt in den personalisier-
ten Geschichten weitgehend der kritische Blick auf existierende physi-
sche und soziale Barrieren in der Gesellschaft — fiir viele Betroffene der
eigentliche Grund, weshalb sie an der Teilhabe am Gesellschaftsleben im
wahrsten Sinne des Wortes »behindert« werden.

Zentrales Element und machtiges Werkzeug ist die verwendete Sprache
in den Medien. Sprache kann - oft auch unbewusst — soziale Barrieren
schaffen, etwa dort, wo »Behinderung zur gangigen Metapher« wird.
»Wir stoflen auf taube Ohren, stehen mit dem falschen Fuf3 auf, fahren
einer lahmen Ente hinterher oder machen jemandem Beine, dass ihm
Horen und Sehen vergeht.« (MAskos, 2015) Diskriminierung setzt sich dort fort,
wo Worter verletzen, beleidigen, Menschen mit Behinderung ausschlie-
en und insbesondere auch dort, wo iiber die Sprache Rollenklischees
bedient werden. Ahnlich verhilt es sich mit Bildern. Sprache kann aber
auch eine Hiirde sein, weil sie nicht gehort wird oder weil fiir Menschen
mit Lernschwierigkeiten der Inhalt schwer verstandlich ist. Solche Hiir-
den miissen ernstgenommen und nach Moglichkeit aus dem Weg gerdaumt
werden. Durch den bewussten und positiven Einsatz von Sprache, durch
Sichtbarmachung und Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen
gelingt Bewusstseinsbildung und ein positiver Beitrag in Richtung inklu-
siver Gesellschaft. Aus Sicht der UN-Behindertenrechtskonvention ist
ein Paradigmenwechsel in der medialen Darstellung von Menschen mit
Behinderung unabdingbar. Sie fordert in aller Deutlichkeit eine Abkehr
von gangigen Rollenklischees, einseitiger und diskriminierender Inszenie-
rung und Darstellung von Menschen mit Behinderungen in Medien. Spe-
ziell der ORF hat hier aufgrund seiner hohen Reichweite und als 6ffentlich
rechtliche Sendeanstalt, die Moglichkeit — und die gesellschaftspolitische
Verantwortung — eine Vorreiterrolle zu iibernehmen, positive Akzente zu
setzen und einen Beitrag zu einer inklusiven Gesellschaft zu leisten.

Ein ORF »wie wir« — das ist eine starke Ansage und muss zugleich Auftrag
sein, auch in Sachen Inklusion!



MAG.* JUDITH KLAIBER
INSTITUT FUR PRAKTISCHE THEOLOGIE, UNIVERSITAT WIEN

Gemaf3 dem offentlich-rechtlichen Kernauftrag, dessen Teilbereiche in §4
des sog. ORF-Gesetzes umfassend geregelt sind, ! kann auf einer Art Meta-
ebene zusammenfassend konstatiert werden, dass es die Aufgabe des
ORF ist, den Gestaltungsprozess von Offentlichkeit aktiv voranzutreiben
und zu begleiten, gepaart mit einem unter einem Ermdéglichungsduktus
zu etablierenden Bildungsangebot fiir Menschen in Osterreich, Teil von
Europa - hin zu einer »Macht der Vielen«.2

° Gerade dann, wenn disruptive Technologien, digitale Transfor-
mation, Change in gesamtgesellschaftlichen Bereichen und eine
gewisse Postfaktizitit mit «Alternativen Fakten» zu Narrativen
geworden sind.

° Gerade dann, wenn vermeintlich Bekanntes bearbeitet und zer-
legt wird, neue Bruch- und Schnittstellen sich er6ffnen. Diese sich
wiederum auflésen und in neue Kontexte mit neuen Anschluss-
moglichkeiten, neuen Experimenten und neuen Ideen verkniipft
werden. Damit vielleicht ein Kontrollverlust einhergeht. Und das
permanent — ohne Aussicht auf eine Verschnaufpause.

° Gerade dann, wenn Pluralitdt von Machtverhiltnissen eine unbe-
streitbare Giiltigkeit bei der Beschreibung der Gegenwartskultur fiir
die mafigeblichen Kultur- und Medientheorien besitzt. Und zwar im
Modus einer Erméglichungsmacht, durch digitale Vernetzungspro-
zesse, gepaart mit Mobilisierung.3

e  Gerade dann, wenn es keinen einzigen Augenblick im Leben der
Individuen zu geben scheint, der nicht von irgendeinem Dispositiv
geformt, kontaminiert oder kontrolliert ware.4 Und damit gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen zu einem Archiv an Ereignisdis-
positiven werden, deren Relevanz und Uberblicksfunktion fiir die
Sichtbarmachung von Wissensprozessen und -prozeduren nicht zu
unterschatzen ist.>

Es ist also ein neues Spiel mit Zwischenzustdnden, das fiir Einzelne
scheinbar undurchschaubar und unberechenbar ist, aber gerade deswe-
gen in Bezug auf eine Kollektivitdt dialogisch in Bewegung gebracht und
als Chance begriffen werden muss — fiir moglichst viele. Was heif3t das?
Wer ist in nicht-linearen Gemengelagen fiir einen zukunftsfahigen Fort-
schritt verantwortlich? Dass alles anders wird, no na. Aber wie wird es



richtig anders? Wer diskutiert diese Qualitadtsfrage? Wie realisiert der ORF
seine Anwaltschaft in Bezug auf Wissen fiir Biirger/innen in Osterreich?
Und welches Idealbild kénnte dabei als Orientierungs- und Lesehilfe die-
nen? Welchen Beitrag, neben dem bereits geschaffenen Public Value, kann
der OREF fiir eine offene Diskussion, fiir eine offene und pluralitatsfahige
Gesellschaft liefern? Wie steht es um erkenntnistheoretische Grundlagen
unserer Gesellschaft und wie kénnen Denkprozesse in Gang gesetzt und
gehalten werden, die die Flagge offentlicher Vernunft, von Verantwortung
und Toleranz als Tugenden hochhalten?

Vorangestellt ist das Zitat von Aristoteles, »Alle Menschen streben von
Natur aus nach Wissen«, das spricht uns als vernunftbegabte Lebewesen
auf drei Weisen an: zum einen auf volitiver Ebene, dass wir Lust haben zu
wissen, auf einer Ebene der Modalitdt, dass wir es konnen, und zugleich
als kognitive Dimension, dass es uns in unserer conditio humana als
Grundfeste eingeschrieben ist.

Ein weiteres wichtiges Moment: dass das, was erkannt wird vom Wie des
Zugangs abhidngt. Neben Lesen, Schreiben und Rechnen als Fundamenten
zum Wissensgewinn, um kommunikativ an Gesellschaft und damit auch
an Offentlichkeit teilhaben zu kénnen, muss sich hierbei als vierte Kultur-
technik Medienkompetenz etablieren. Das kann nicht alleine Aufgabe
und Auftrag des ORF sein, natiirlich, aber durch seine besondere Stellung
als offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt gibt es die unbestreitbare Not-
wendigkeit fiir Menschen in Osterreich in Radio, TV und Internet — ganz
dem humanistischen Ideal entsprechend —aus der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit heraus ein Begleitangebot anzubieten: Eine aufkldrerische,
ja mdeutische Aufgabe fiir den ORF als Gesamtkonstrukt.

Es ist also unabdingbar besonderen Wert auf eine zu entwickelnde Medi-
enkompetenz zu legen, die gleichsam als »komplexes Biindel von medien-
bezogenen Fahigkeiten und Wissensbestdnden« neben einer dsthetischen
Dimension auch eine reflexiv-ethische Sphiare aufweist.¢ Zudem wird ein
gewisses Maf3 an Quellenunterscheidung und das Moment eines kriti-
schen Korrektivs mit in Medienkompetenz eingebunden. Welchen Quellen
und Personen kann ich vertrauen, wer oder was hat eine Glaubwiirdig-
keit? Und warum? Kann diese Glaubwiirdigkeit hergestellt werden?

Fiir den ORF heif3t es konkret, dass er proaktiv dariiber nachzudenken
hat, was eine Offentlichkeit ist, die mit dazu beitrigt, dass die Midchtigen
kritisiert und kontrolliert werden und gleichzeitig aber auch eine freie
Meinungs- & Willenshildung erwirkt werden kann, die demokratisch(!)
auf politische Prozesse zuriickwirkt. Gegen ein populistisches Aufhet-
zen einer gespannten Atmosphire. Es heifdt weiters, dass es notwendig
ist, nicht standig weiter am Rad zu drehen (vielleicht durchzudrehen),



sondern dariiber nachzudenken, wohin das fiihrt. Und wie man das bes-
ser machen kann.? Das heifdt gleichzeitig, dass es darum geht, fiir eine
Wissensgesellschaft, die unter der Automatisierungsdoktrin notwendi-
gerweise kreatives Denken immer wieder aufs Neue ermoglichen und
fordern muss,8 Inhalte sorgsam auf allen Kanélen zu kuratieren (nicht
um des Aufscheinens-in-Feeds-und-Timelines-Willen), mit einer trans-
parenten Kommunikation zu verdeutlichen, welche Themen man warum
und wie bearbeitet, und welche nicht. Dass man einen Uberblick gibt
und Hilfestellung, wie man sich zu den Dingen in der Welt konstruktiv
unter der Logik einer Erweiterung von Handlungsfahigkeit fiir Einzelne
verhalten kann. Dass Mitarbeitende des ORF sich standig fragen, warum
sie das tun, was sie tun, und zu welchem Ziel. Welchen Beitrag sie leis-
ten wollen und welche Haltung sie haben. Also die Sinnfrage als Fleif3-
aufgabe zu stellen. Dass es darum geht, ein dialektisches und aufklare-
risches Moment hochzuhalten, gepaart mit einer kritischen Geste. Und
das Ganze in experimentellen Verhiltnissen, denen eingeschrieben ist,
dass sie auch scheitern konnen.

Es geht mit Friedrich von Borries® gesprochen um ein Weltentwerfen, um
Gestaltung von Offentlichkeit mithilfe einer Designtheorie die im Ermég-
lichungsdiskurs denkt: wie kann der ORF dabei helfen, Spielrdaume und
Handlungsfahigkeiten zu gewinnen und bestmoglich zu erweitern? Wie
kann der ORF Kontextualisierung und Dialogfahigkeit erlernen und erwei-
tern? Wie kann eine Deutungshoheit von Realitdt durch Machtige kritisch
bearbeitet und ggf. zurechtgeriickt werden? Namlich gegen eine Design-
theorie der Unterwerfung und Einengung.

Es heifdt aber auch, dass man iiberholt werden kann von etwas, was man
selbst in Gang gesetzt hat. Dass die Revolution ihre eigenen Kinder frisst.
Ob dazu der ORF als Gesamtkonstrukt bereit ware, bleibt fraglich.

1 WOBEI AUS EINER THEOLOGISCHEN SICHT ANZUFRAGEN IST, WIESO UNTER 1. NICHT EXPLIZIT »RELIGIOSE
FRAGESTELLUNGEN« MITAUFGENOMMEN WERDEN, ABER IN 12. DIE ANGEMESSENE BERUCKSICHTIGUNG
DER BEDEUTUNG DER GESETZLICH ANERKANNTEN KIRCHEN UND RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN, AHNLICH WIE
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DR. KLAUS UNTERBERGER
ORF PUBLIC VALUE

Als Teil des umfassenden Qualitatssicherungspozesses des ORF fin-
den jahrlich drei Publikumsgesprache und ein Expert/innengesprach
statt. Entsprechend den jeweils thematisierten ORF-Programmkate-
gorien (Information, Unterhaltung, Kultur/Religion, Sport, Wissen-
schaft/Lebenshilfe) werden zum Expert/innengesprach unterschied-
liche Spezialistinnen und Spezialisten eingeladen, um der Vielfalt der
Expertenmeinungen zu entsprechen. Den jeweiligen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern werden grundlegende Fragestellungen zur Vorberei-
tung iibermittelt, sie werden anschlief3end zu einer Diskussionsrunde
ins ORF-Zentrum Wien eingeladen, bei der sie Gelegenheit haben, ihre
Meinungen, Kritik, Anspriiche und Erwartungen einzubringen und mit
ORF-Verantwortlichen zu diskutieren. Die Gesprache werden protokol-
liert, ausgewertet und als Bericht im Rahmen der ORF-Qualitatssiche-
rung ausgewiesen. Einzelergebnisse werden den ORF-Abteilungen zur
Verfiigung gestellt und flief3en somit in die Optimierung der Programm-
produktion ein. Die grundlegenden Fragestellungen zum Expertin-
nen/Expertengesprach am 22. November 2016 im ORF-Zentrum in Bezug
auf Information im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk lauteten:

Information als Teil des 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrags des ORF:

e Welche Starken und Schwachen erkennen Sie an den Medienforma-
ten der ORF Information in TV, Radio und Online?

e  Welche konkreten Erwartungen richten sich ihrer Meinung nach
an einen offentlich-rechtlichen Programmanbieter angesichts der
aktuellen gesellschaftlichen und kommunikationstechnologischen
Verdanderungen und Umbriiche?

e Wie kann die Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages des ORF
in Hinblick auf Informationsleistungen in Zukunft geleistet werden?

Die Teilnehmer/innen seitens Wissenschaft und Expertise waren:
e  Dr. phil. Tobias Eberwein — OAW

e FH-Prof." Dr.” Nicole Gonser — FH Wien

e  Dr." Beate Grof3egger - Institut fiir Jugendkulturforschung
e  Dipl. Soz. Kenan Giingor — »think difference«

e Ao. Univ.-Prof. Dr. Fritz Hausjell — Universitat Wien

e Mag. Nikolaus Koller, MA - FH Wien

e  Dr.i» Daniela Kraus — FJUM Wien

e Prof. Dr. Klaus Meier — Universitat Eichstatt



Dr.i» Rubina M6hring — ROG

Giinther Ogris, MA — SORA

Univ.-Prof.” Dr.i" Sieglinde Rosenberger — Universitat Wien
Univ.-Prof.’» Dr." Katharine Sarikakis — Universitat Wien
Univ.-Prof. Dr. Thomas Schréder — Universitidt Innsbruck
Dr. Hans-Peter Siebenhaar — »Handelsblatt«

Univ.-Prof. Dr. Josef Trappel — Universitat Salzburg

Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Weidenfeld - LMU Miinchen
Assoz. Prof. Dr. Frank Welz — Universitat Innsbruck

Prof. Dr. Vinzenz Wyss — Ziircher Hochschule

Der ORF war durch folgende Personen vertreten:

Hannes Aigelsreiter — Chefredakteur der ORF-Radios
Dieter Bornemann, MA — Vorsitzender des Redakteursrates
Dr. Fritz Dittlbacher — Chefredakteur des ORF-Fernsehens
Dr. Hans Peter Fritz — Biiroleiter des ORF in Briissel

Mag.? Sabine Funk — Mitarbeiterin der ORF-Medienforschung
Mag. Gerald Heidegger — Online-Chefredakteur

Mag. Werner Herics — Landesdirektor ORF-Burgenland
Mag.? Waltraud Langer — Leiterin der TV-Magazine

Konrad Mitschka — ORF Public Value

Peter Schober — Geschiftsfiihrer von ORFIII

Dr. Klaus Unterberger — ORF Public Value

Zusammenfassend ergeben sich folgende Empfehlungen:

Programm- und Formatproduktion:

Hohe Aufmerksamkeit auf Faktencheck, ggf. auch crossmedial;
Einbindung des Publikums bei Faktenpriifung, ggf. durch ein neues
Format, das konkret iiber Falschmeldungen (etwa bei Facebook
und anderen Medien) berichtet;

keine »Belehrung« der Offentlichkeit, sondern aktiver Dialog auf
Augenhohe mit dem Publikum;

Der ORF sollte deutlich machen, dass er nicht Teil des »Establish-
ments« ist, sondern Teil der »4. Gewalt«, also eine unabhdngige,
journalistische Kontrollinstanz;

Konzentration auf Bildungsauftrag und Bildungsthemen, um der
Vertrauenskrise entgegenzuwirken;

Komplexitidtsreduktion: Verstandlichkeit der Information fiir unter-
schiedliche Bevolkerungsgruppen, Produktion von »Orientierungs-
wissen«, das bei Einordnung von Fakten hilft, etwa: TV-Dokumen-
tationen, Erklarung des »Begriff des Tages«, »Recherchefrage des
Tages« bzw. Infografiken



starkere Konzentration auf Kinder und Jugendliche, Suche nach
neuen Moglichkeiten, junge Bevolkerungsgruppen durch entspre-
chende Medienformate und Initiativen zu erreichen, explizit in den
regionalen ORF-Angeboten und im Onlinebereich;

Forderung nach Programmen, die nicht nur iiber Probleme berichten,
sondern auch Losungsansitze anbieten;

Vertiefung der Auslandsberichterstattung;

starkere Konzentration auf junge Zielgruppen, Vielfalt bei der Aus-
wahl von Gésten in Talkformaten;

Forderung nach hoherer Sprachsensibilitdt, etwa bei Kriegs-und
Krisenrhetorik sowie Achtsamkeit im Umgang mit Bildmaterial.

Online:

Spezialisierung und Ausbau der Online-Kompetenz;

starkere Online-Priasenz;

Forderung nach ORF-RadioThek;

Revision des ORF-Gesetzes, vor allem in Hinblick auf Beschrankun-
gen im Online-Bereich, wie die »7 Tage Abruffrist« und Beschrén-
kungen im Social-Media-Bereich;

partizipative Formate von und fiir junge Menschen;

bestehende Online-Plattformen aktiv nutzen;

besseres Angebot von individualisierter und personalisierter Infor-
mation, besonders im Servicebereich;

Vermittlung von Medienkompetenz, »media literacy«;

Forderung nach »offentlich-rechtlichen Algorithmen«, um transpa-
rent und nachvollziehbar Inhalte anzubieten, ggf.in Kooperation
mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Medien Europas.

Strukturell:

Mehr Beteiligungsmoglichkeiten fiir das Publikum;

Verbesserung der Kommunikationskultur; starkerer Dialog mit ORF-
Kritiker/innen, dazu gehort auch Krisenmanagement und Fehler-
kultur, d.h. der Umgang mit eigenen Fehlern;

Der ORF soll iiber eigene Kompetenz, eigene Medienangebote und
iiber Verfahren in der eigenen Medienproduktion informieren;
Distanzreduktion: Verstarkte Kommunikation zwischen Programm-
gestalter/innen und Offentlichkeit, ORF sollte zum Dialog einladen;
Forderung nach einem »Qualitatsindex«;

Allianzen mit anderen Institutionen und Kooperationspartnern.

Weitere Informationen zur ORF-Qualitidtssicherung finden Sie auf
zukunft.ORF.at.



IN DER REIHE ,,TEXTE — OFFENTLICH-RECHTLICHE QUALITAT IM DISKURS* SIND U. A. BISHER FOLGENDE BEITRAGE ERSCHIENEN:

Bedeutung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks fiir die Wissenschaft in Osterreich

Dr. Josef Seethaler und 0. Univ.-Prof. Dr. Helmut Denk
Texte 8

Der offentlichkeitspolitische Wert von
Unterhaltung
Univ.-Prof. Dr. Thomas A. Bauer, Texte 1

Die offentlich-rechtlichen Medien als Quelle
vertrauenswiirdiger Informationen
Univ.-Prof. Dr. Dieter Segert, Texte 1

Medien-Unterhaltung als Service Public
Univ.-Prof. em. Dr. Louis Bosshart, Texte 12

TTIP und audiovisuelle Inhalte
Dr.in Verena Metze-Mangold, Texte 15

Unterhaltung als offentlich-rechtlicher Auftrag
Univ.-Prof.” Dr." Gabriele Siegert, Texte 12

Unterhaltung und offentlich-rechtliche
Medien im digitalen Medienzeitalter
Univ.-Prof. Dr. Holger Schramm, Texte 12

Das Naseriimpfen der Eliten
Mag.? Dr." Karin Piihringer, Texte 11

Das Tangibilitatstheorem der Offentlichkeit
Dr. Christoph . Virgl, Texte 6

Der gesellschaftliche Wert offentlich-
rechtlicher Medien
Ingrid Deltenre, Texte |

Die komplexe Welt erklaren
Dir. Uwe Kammann, Texte 4

Kultur im Fernsehen
Univ.-Prof. Dr. Hannes Haas, Texte 10

Nur was wirkt, hat Wert
Dir. Prof. Dr. Helmut Scherer, Texte 5

Osterreichwert oder mehr Wert
Dr. Georg Spitaler, Texte 11

Welche Diversitat fiir welchen Public Value?
Mag.? Dr."" Petra Herczeg, Texte 7

»Wovon man spricht, das hat man nicht.“
Dir. Dr. Wolfgang Schulz, Texte 3

Zum Systemrisiko der Demokratie
Univ.-Prof. Dr. Kurt Imhof, Texte 3

Zwischen Auftrag und Kommerzialisierung
Univ.-Prof. Dr. Minas Dimitriou, Texte 11

Identitdt und Medien
Univ.-Prof. Dr. Karl Vocelka, Texte 3

Public Value
DDr.i" Julia Wippersberg, Texte 2

Public Value als Wertschopfungsbegriff?
Univ.-Prof. Mag. DDr. Matthias Karmasin, Texte 6

Zeitgeschichtsforschung und Fernsehen:
Neue Interaktive Kooperationsoptionen
Univ.-Prof. Mag. DDr. Oliver Rathkolb, Texte 8

A search for quality - Journalism from the
vantage point of the user*
Irene Costera Meijer, Texte 13

Channelling diversity
Gunilla Hultén, Texte 13

Crisis or dismantlement?
Isabel Fernandez-Alonso und Marc Espin, Texte 13

Den offentlichen Rundfunk entfesseln
Dr. Vinzenz Wyss, Texte 13

Eurovision and the ,,new” Europe
Univ.-Prof." Dr."" Karen Fricker, Texte 14

Greek public media in Turmoil
Marc Gruber, Texte 9

Quo Vadis Public Broadcasting?
Boris Bergant, Texte 17

Snatch the public service!
Sadra Basi“c Hrvatin, Texte 13

The ESC and International Organisations
Dr. Dean Vuletic, Texte 14

The four horsemen of the post-broadcast era
Marko Ala-Fossi, Texte 13

The unity of plurality

Univ.-Prof. Dr. Werner Jauk, Texte 14

Time to break the habit
Scott Griffen, Texte 17

Transnational television
Dr.™ Kati Forster, Texte 14

We are all Greeks
Univ.-Prof." Dr." Katharine Sarikakis, Texte 9

Auf dem Weg zum Publikum
Dr. Florian Oberhuber, Texte 8

Die Leitmedien der Medienmacher
Dr." Daniela Kraus, Texte 4

Die Zukunft des Fernsehens
Dr. Alexander Wrabetz, Texte 8

Integrativ und Individuell - Unterschiedliche
Anspriiche verschiedener Publikumsgruppen
Dr." Nicole Gonser, Texte 6

Public Value
Univ.-Prof.in Mag.? Dr."" Larissa Krainer, Texte 5
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