TEXTE

10

OFFENTLICH-RECHTLICHE
QUALITAT IM DISKURS

4

KULTUR IM FERNSEHEN

UNIV.-PROF. DR. HANNES HAAS

12

ACHILLESFERSE UND ENTWICKLUNGSCHANCE

DR. MATTHIAS PETRITSCH

18

PARTIZIPATION IST MEHR ALS BURGERNAHE

MAG.* (FH) REGULA TROXLER

23

AUF DEM WEG ZUM PUBLIKUM

PROF. DR. KARL-EBERHARD HAIN

34

VON DER BINNENMARKTVERZERRUNG
ZUM ZERRBILD BINNENMARKT

MMAG.* HEIDRUN MAIER-DE KRUIJFF, MAG. THOMAS TANNHEIMER

MMAG. KLAUS BICHLER



PUBLIC VALUE 2013

)
\J

DIE 5 QUALITATSDIMENSIONEN

OSTERREICHWERT
IDENTITAT
WERTSCHOPFUNG
FODERALISMUS

INTERNATIONALER WERT
EUROPA-INTEGRATION
GLOBALE PERSPEKTIVE

Public Value, die gemeinwohlorientierte Qualitét der 6ffentlich-rechtlichen
Medienleistung des ORF, wird in insgesamt 18 Kategorien beschrieben, die
zu fiinf Qualitdtsdimensionen zusammengefasst sind. Auf zukunft.ORF.

at und im ,,Public-Value-Bericht“ werden die Leistungen des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in diesen Kategorien dokumentiert.

DESIGN-KONZEPT: DRUCK: ORF-Druckerei
m Rosebud, Inc. / www.rosebud-inc.com
PuBLic vALUE LEKTORAT: Helmuth Singer
DESIGN:
HERAUSGEBER UND HERSTELLER: ORF-Design / Nadja Hammer 1. Auflage, © ORF 2013
Osterreichischer Rundfunk, ORF Reaktionen, Hinweise
Wiirzburggasse 30 FUR DEN INHALT VERANTWORTLICH: und Kritik bitte an:
1136 Wien ORF-Public-Value-Kompetenzzentrum zukunft@ORF.at

2



PUBLIC VALUE 2013

DIE VIELFALT DER KULTUR(EN)

Medienqualitdat und Kultur haben einiges gemeinsam: Wie sie zustande
kommen, bewertet und geschatzt werden, ist abhdngig von Perspektive,
Definitionen und immer wieder Gegenstand heftiger Diskurse. Das

gilt inshesondere fiir die 6ffentlich-rechtliche Medienproduktion: Was
bestimmt den Kulturbegriff in TV, Radio und Online? Ist er auf hoch-
kulturelle Ereignisse wie etwa Operniibertragungen beschrankt, oder
umfasst er auch die kulturelle Vielfalt der unterschiedlichen Lebens-
welten? Sind seine Adressaten vorrangig Bildungseliten oder richtet
sich der offentlich-rechtliche Kulturauftrag an alle Bevolkerungs-
schichten, unabhangig vom jeweiligen Bildungsniveau?

Hannes Haas (Universitiat Wien) begibt sich in seinem Beitrag ,,Kultur
im Fernsehen* auf die definitorische Spur des Funktionsauftrags
offentlich-rechtlicher Medien. Weitere Aspekte der vorliegenden Aus-
gabe der TEXTE: Regula Troxler (FH Wien) analysiert die Bedeutung
sozialer Medien im Kontext des Programmangebotes. Matthias Petritsch
(Universitat Graz) widmet sich dem Thema ,,ORF und Public Value“.
Heidrun Maier-de Kruijff (Verband der Gsterreichischen Gemeinwohl-
wirtschaft) beschreibt die unterschiedliche Bedeutung von 6ffentlichen
Dienstleistern auf europdischer Ebene, Eberhard Hain (Universitat
K6ln) analysiert rechtliche Vorgaben fiir den Rundfunk in Deutschland.
Klaus Bichler (Medienhaus Wien) stellt die Ergebnisse des EU-Projekts
»MediaAct“ (Media Accountability and Transparency in Europe) in den
Kontext 6ffentlich-rechtlicher Erfordernisse. Alle Beitrdage bereichern
den Diskurs zu Medienqualitdt. Denn diese beruht eben auf vielen
Standpunkten und Anspriichen: So wie der Kulturbegriff, wie nach-
gefragt und umstritten er auch sein mag.

Weitere Informationen zu Fragen 6ffentlich-rechtlicher Medienqualitat
und dem Programmangebot des ORF finden Sie wie immer im aktuellen
,,Public-Value-Bericht“ und unter zukunft.ORF.at. e

KLAUS UNTERBERGER KONRAD MITSCHKA
PUBLIC-VALUE-KOMPETENZZENTRUM
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UNIV.-PROF. DR. HANNES HAAS
UNIVERSITAT WIEN

Der Wettbewerb auf den Rundfunkmarkten gewinnt an Scharfe. Dass
dabei zumindest in Osterreich besonders intensiv um einen addqua-
ten Kulturbegriff gerungen wird, hat nur am Rande mit der stolzen
Selbstdefinition des Landes als Kulturnation zu tun. Fernab solcher
strategischer Zuriistung lohnt es sich, nicht nur vor dem Hintergrund
praktischer Regulierungsprobleme, sondern grundsatzlich dariiber
nachzudenken, wie dynamischer gesellschaftlicher (und kultureller)
Wandel und normative rundfunkpolitische Vorgaben sinnvoll in Ein-
klang gebracht werden kdnnen. Die folgenden Uberlegungen sollen
als Beitrag fiir eine notwendige Diskussion verstanden werden. Denn
Fragen von solcher Tragweite brauchen den Austausch der Argumente,
um letztlich auch bei der Weiterentwicklung der Rundfunkgesetze
Beriicksichtigung zu finden. Schliefdlich herrscht iiber die Parteigren-
zen hinweg Einigkeit dariiber, dass eine Reform der Rundfunkgesetze
angegangen werden muss. Der Kulturauftrag sollte dabei — neben der
Reform der Aufsichtsgremien, der Finanzierungsfrage oder der Neure-
gelung der Online- bzw. Social Media-Mdoglichkeiten des ORF — eine der
zu kldarenden Materien sein.

Die Frage, was als Kultur im Fernsehen definiert werden soll, ist aufs
engste mit der Frage der Erfiillung des Leistungsauftrages des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks verkniipft (vgl. Fiechtner et al. 2011). Der
offentlich-rechtliche Rundfunk hat den Auftrag, ein Rundfunk der Ge-
sellschaft zu sein, ein Rundfunk also fiir alle Biirgerinnen und Biirger.
Und er hat neben anderen Aufgaben einen Kulturauftrag zu erfiillen.
Wenn dafiir der enge, klassische Kulturbegriff einer schmalen Schicht
Hochgebildeter zum Maf3stab kultureller Praxis erhoben wird, entsteht
ein Dilemma. Ist dies mit dem Auftrag, der Rundfunk der Gesellschaft
zu sein, vereinbar? Oder ist ein ,,Rundfunk fiir alle* daran zu erkennen,



dass er gleich alles und jedes zur Kultur erklart? In Deutschland sind
die Positionen klar. 2009 meinte Reinhard Gratz, Vorsitzender des WDR-
Rundfunkrates: ,,Was heif3t Kultur fiir alle!? Ein Schlagwort? Eines steht
fiir mich fest: Der gebiihrenfinanzierte 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
hat die Pflicht, allen Biirgern ein fiir sie angemessenes Kulturangebot
im Programm zu machen® (zit. in: Schulz et al. 2009: 38).

Die nachfolgende Passage versucht die Spannweite zwischen den Argu-
mentationspolen aufzuzeigen. Die ,,Alles ist Kultur“-Dokrin behauptet,
Fernsehen als Kulturfaktor erfasse auch ,,alle menschlichen Leistungen
und Hervorbringungen unter den Begriff der (Human-)Kultur, [es]

ist aus dieser Perspektive der gesamte Rundfunkbereich und seine
Horfunk- und Fernsehprogramme unterschiedslos als Teilbereich der
Kultur zuzurechnen“ (Kreutz 1995: 22). Differenzierter argumentiert die
deutsche Fernsehkritikerin Barbara Sichtermann. Sie kritisiert den ,,De-
fensivbegriff ,Kultur’ im Fernsehen®, der so verstaubt-padagogisch sei,
,weil die, die ihn benutzen, ihn fiir ihre Defensive so brauchen: Schaut
her, wir machen doch tolle Kultur ohne Riicksicht auf die Quote, wie
unser Auftrag es verlangt. Sie sollten aufh6ren, so zu argumentieren,
stattdessen lieber mit ihrem Vollprogramm als einem Kulturprodukt
auftrumpfen und darauf bestehen, dass auch und vor allem der ,Tatort’
Kultur ist“ (Sichtermann 2008: 31). Hier zeigt sich die Ambivalenz des
Umgangs mit dem Kulturbegriff: nach wie vor existiert ein Verstandnis
von Kultur, das diese im engen Segment der Hochkultur verortet und
die Dynamik der kulturellen Entwicklung sowie die langst gefiihrten
kulturpolitischen Diskussionen iiber eine Aufhebung der Unterschei-
dung zwischen Hoch- und Breitenkultur nicht beriicksichtigt. Kann der
Gesetzgeber das wollen? Das TV als padagogische Anstalt, eine Eliten-
kultur ohne Zuseher? Weischenberg (2008: 27) kritisiert, dass, wer fiir
Kulturprogramme ohne Publikum streite, unter den Generalverdacht
der Heuchelei gerate. Dass dariiber hinaus auch noch zwischen Sichten
auf das Medium Fernsehen als kulturellem Phanomen, als kulturelle
Institution und als Kultur vermittelnde Instanz unterschieden werden
muss, vereinfacht die Diskussion nicht. Einigkeit herrscht nur dahinge-
hend, dass es unterschiedliche Vorstellungen und Regelungsziele und
eben deshalb keinen Konsens iiber das Kulturverstandnis im Fernsehen
gibt. Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Ergebnissen einer
umfassenden Studie iiber das Schweizer Fernsehen (vgl. Fiechtner et al.
2011). Zwischenfazit also: schwierig!

Da ist eine Paradoxie und sie besteht darin, einen statischen Kulturbe-
griff fiir Regulierungszwecke festzulegen, um die Anteile am Programm
messbar zu machen, wahrend eine andere Denkschule Kultur als



offenen Begriff definiert, als Lern-, Versuchs- und Veranderungsun-
ternehmen, als Akt kreativer Verstorung oder Bestdtigung, als Wahr-
nehmungs- bzw. Interpretationsgrenzen erweiterndes Projekt. Ein alter
und iiberwundener Hochkulturbegriff steht einer Vielzahl moderner
Entwiirfe gegeniiber. Die wissenschaftliche Literatur ist kaum noch
tiberschaubar.

Grosso modo lassen sich vier Dimensionen des Kulturbegriffs unter-
scheiden: (1) Kultur als Kunst und Hochkultur, (2) Kultur als Lebensart,
womit etwa Kultiviertheit, Einstellungen, Geschmack, Kunstsinn oder
Manieren gemeint sein konnen, (3) unterschiedliche Kulturen der
weltweiten Gesellschaften und innerhalb einer Gesellschaft (Vorstel-
lungen, Sitten, Religionen, Weltbilder, Brdauche etc.) sowie (4) Kultur als
Gegensatz von Natur (z.B. ,,Kulturlandschaft, ,, Agrikultur®) (vgl. Klein
2003: 29ff). In der wissenschaftlichen Verwendung kénnen zwei Arten
von Kulturbegriffen unterschieden werden: substanzielle und funktio-
nale. Der substanzielle Kulturbegriff versucht Kultur gegenstédndlich zu
fassen, iiber hochkulturelle Erscheinungen wie z.B. Oper oder Theater,
aber ebenso auch Gegenstande der Volkskultur, des Verhaltens sowie
des taglichen Umgangs mit Dingen (Ess-, Weinkultur etc.). Dieser
Kulturbegriff ist nicht hinreichend operationalisierbar, er kennt kaum
Grenzen, weil alles letztlich irgendwie Kultur ist oder sein kann. Der
funktionale Kulturbegriff definiert Kultur als Bedeutungs- und Sinnho-
rizont einer Gesellschaft. Gegenstinde und Ereignisse stehen nicht nur
fiir sich selbst, sondern vermitteln und bedeuten etwas, machen Sinn.
Was und welchen Sinn sie aber machen, ist nicht fiir alle Menschen in
der Gesellschaft gleich.

Mit der Frage, wie der Sinn in der Gesellschaft verteilt ist, befassen sich
Milieu- oder Lebensstilstudien. Pierre Bourdieu (1982) unterscheidet
zwischen einem strukturellen (materielle Verhiltnisse, Herkunft etc.)
und einem kulturellen Habitus, bei dem es auf das soziale Netzwerk
ankommt, in dem man sich bewegt und sozialisiert wird, in dem Werte
und Einstellungen vermittelt werden. Bourdieu fasst dies mit dem
Terminus Geschmack zusammen. Dieser bestimmt im Wesentlichen die
soziale Position. Er unterscheidet dabei zwischen einem populdren,
einem mittleren und einem legitimen Geschmack. Der populére Ge-
schmack ist auf den Nutzen orientiert, er richtet sich nach der Materia-
litat der Dinge, nach deren Inhalt. Leicht unterhaltende Inhalte werden
praferiert, Volksmusik und Schlager haben einen hohen Stellenwert.
Der mittlere Geschmack ist ein vorwiegend durch Bildungsinstitutionen
vermittelter Geschmack, der weif3, was man gut finden soll, der iiber
kulturelle Kenntnis und Wissen verfiigt. Der legitime Geschmack ist als



Kennzeichen der Oberschicht von einem selbstverstandlichen Umgang
mit Kulturprodukten gepragt. Er ist elitar, offen fiir neue Geschmacks-
vorstellungen, die dann in der sozialen Skala nach unten distributiert
werden, zundchst den mittleren Geschmack erreichen und schlief3lich
popularisiert werden. (vgl. dazu ausfiihrlich Burkart et al. 2006) Medien
konnen mit Angeboten des populdren Geschmacks die grofite Reichwei-
te erreichen. Allerdings ist in Gesellschaften mit hohem Bildungsniveau
und breit gestreuter Bildung der mittlere Geschmack sozial maf3gebend.
Tatsachlich bietet aber auch diese Unterscheidung nur ein sehr grobes
Raster, weil die individuellen und gruppentypischen Binnendifferen-
zierungen nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Das geschieht

erst in den Lebensstilstudien. (vgl. Richter 2005) Stark an Konsum und
Konsumverhalten vor allem im kulturellen Bereich orientiert, sind

die Lebensstile, die Schulze (1993) in seiner ,,Erlebnisgesellschaft*
entwickelt. Er stellt diese unterschiedlichen Lebensstile als Milieus vor
und unterscheidet: Niveaumilieu, Integrationsmilieu, Harmoniemilieu,
Selbstverwirklichungsmilieu und Unterhaltungsmilieu. Mit der Zugeho-
rigkeit zu diesen Milieus sind unterschiedliche kulturelle Vorstellungen
und Interessen verbunden. Fiir die Erfiillung des Kulturauftrags eines
offentlich-rechtlichen Senders ist die Beriicksichtigung solcher Publi-
kumsvielfalt unabdingbar. Dies gilt natiirlich ebenso fiir die Programm-
und Sendungsangebote, deren Reduzierung auf einen ,,klassischen
(Hoch-)Kulturbegriff“ damit inkompatibel erscheint.

Der Kulturauftrag ist als Teil des Programmauftrags in den gesetzlichen
Grundlagen fiir 6ffentlich-rechtliche Sender verankert, er findet sich
dort als ein Identitét stiftendes Merkmal seit der Etablierung dieser
Organisationsform. Die Uberpriifung der Erfiillung des Auftrags erfolgt
in Form von Programmanalysen, deren methodisches Problem darin
besteht, dass sie sich an den normativen Anforderungen der Rundfunk-
gesetze orientieren, leicht untersuch- und darstellbar sein miissen,
aber ,,dass sich in diesen Sparten die Funktionen, Formate, Inhalte
und Zielgruppen vermischen kénnen* (Kriiger 2001: 82). Denn — und
das relativiert den Gebrauchswert der Programmanalysen fiir die Frage
nach der Erfiillung des Kulturauftrags betrachtlich — Kultur findet sich
auch in den Sparten Information/Bildung oder Musik oder fiktionale
bzw. nonfiktionale Unterhaltung, wodurch die tatsiachliche Menge an
kulturspezifischer Programmleistung statistisch verloren geht (vgl. Katz
2003; Burkart et al. 2006).

Der Kulturauftrag fiir 6ffentlich-rechtliche Sender ist so wie der Kultur-
begriff hoch divers und vielschichtig, aber er wird in den Rundfunkge-
setzen nur sehr vage und unprazise beschrieben. Das Fehlen dezidierter



Festlegung macht ihn daher zu einem impliziten Programmimperativ
(vgl. Burkart et al. 2006). Da es sich dabei um kein Gsterreichisches Spe-
zifikum handelt (vgl. die Gesetze fiir 6ffentlich-rechtliche Veranstalter
in Deutschland oder der Schweiz), darf dem Gesetzgeber eine wohlbe-
griindete Absicht unterstellt werden. Und tatsdchlich macht es im Geis-
te des § 10 EMRK durchaus Sinn, mehr noch: ist es unabdingbar, dass
wohl grundlegende Orientierungen vorgegeben sind, die Ausgestaltung
und Umsetzung des Auftrags aber weitgehend den Sendern iiberlassen
bleiben muss.

Diesem Anspruch wird auch in der UNESCO Konvention ,,Kulturelle
Vielfalt“ Rechnung getragen: Kulturelle Vielfalt verweist auf eine Viel-
zahl kultureller Ausdrucksformen, die ,,auch in den vielfaltigen Arten
des kiinstlerischen Schaffens, der Herstellung, der Verbreitung, des Ver-
triebs und des Genusses von kulturellen Ausdrucksformen, unabhangig
davon, welche Mittel und Technologien angewandt werden* (UNESCO
Konvention Vielfalt Art. 4. Nr. 1) deutlich werden. Bei der Bestimmung
von ,,Kultur im Fernsehen® ist die Frage zu problematisieren, inwiefern
ein ausreichendes Ausmaf fiir konkret definierte Kultur festgelegt
werden kann — dies im Spannungsfeld zwischen unbestimmten Rechts-
begriffen, Programminhaltsbeschreibungen und quotierten Programm-
anteilen.

Die Definition und Operationalisierung eines Kulturbegriffs steht vor
dem Problem, dass eine klinisch saubere Trennung der Kategorien In-
formation, Unterhaltung, Kultur und Sport und damit eindeutige Klas-
sifikationen nicht moglich sind. Hybridformen — und diese Formate, die
z.B. Information unterhaltsam aufbereiten, nehmen rasant zu — sind
ein Ausdruck des Bemiihens, die unterschiedlichen und vielfiltigen
Entwicklungen der Gesellschaft formal und inhaltlich abzubilden und
Programmvielfalt (die sich auf eine qualitative Vielfalt bezieht) zu
schaffen. Letztendlich gilt es zu bedenken, dass das, was als Kultur defi-
niert wird, das Ergebnis der Untersuchung bestimmt.

Der Kulturbegriff lasst sich auf unterschiedliche Art und Weise ana-
lytisch fassen (vgl. Fiechtner et al. 2011). Ganz allgemein kann festge-
halten werden, dass bei allen unterschiedlichen Kulturzugdngen eine
grofie Akzeptanz dariiber besteht, dass der Kulturbegriff nicht eng ge-
wahlt werden darf. Fiir das Fernsehen gilt, dass dieses Medium sowohl
Produzent, Plattform als auch Teil von Kultur sein kann, denn ,,Fernse-
hen vermittelt, reflektiert, beobachtet und kritisiert Kultur® (Fiechtner
et al. 2011: 39). In diesem Spannungsfeld sind auch die Zuordnungen
vorzunehmen. Bonfadelli et al. (1998) haben fiir die Definition des



Kulturbegriffs unterschiedliche Dimensionen und damit einhergehende
Polaritdten einbezogen:

,»— weiter vs. enger, d.h. an Kunstkultur orientierter Kulturbegriff

— statischer (geistiges Erbe einer Zeit) vs. dynamischer Kulturbegriff als
Praxis

— Gemeinsamkeit und Integration vs. Pluralismus und Abweichung

— Artefakte (Kulturwerke) vs. Ideen, Wissen, Handlungen

— Normatives vs. deskriptives Kulturverstiandnis, d.h. Anspruchskultur
vs. Popular- bzw. Akzeptanzkultur“ (Bonfadelli et al. 1998: 3f).

Bereits diese Einteilung zeigt, wie schwierig es ist, einen konsensfahigen
bzw. auch operationalisierbaren Kulturbegriff zu definieren, und dies
umso mehr vor dem Hintergrund unterschiedlicher gesellschaftlicher
Erwartungshaltungen. Differenziert man den Begriff ,,Kultur® in drei
Stufen, von eng iiber mittel bis weit, dann lassen sich sich — nach Simon
und Windgasse (2010: 484) — folgende Spezifizierungen vornehmen:

1. Der enge Kulturbegriff

Unter einen engen Kulturbegriff fallen

* Berichte {iber und Produktion von Kunst, Kultur, Literatur, Theater,
Sprachen, Design, Architektur usw.;

* anspruchsvolle Filme (Filme als Kulturgut, also auch Werke der Film-
geschichte, kanonisierte Filme; Anm. HH.) wie zum Beispiel gesell-
schaftskritische Filme, Literaturverfilmungen;

» Experimentalfilme, Portraitfilme;

* anspruchsvolle Musik wie zum Beispiel Klassik, avantgardistische
Musik, Jazz, sonstige ernste Musik, darstellende Kunst;

» Kabarett

2. Der mittlere Kulturbegriff

Der mittlere Kulturbegriff erweitert lebensnah die enge Vorstellung der

Bewahrer und Verwalter des Kanons (wobei der Kanon im iibrigen auch

einer steten Weiterentwicklung und Korrektur unterliegt) und umfasst

* Aspekte der Alltagskultur, der regionalen Kultur, von Stadtkultur,
Zeitgeschichte;

e Medien (TV, Radio, Presse);

* Kirche und Religion;

* Geistes- und Kulturwissenschaft.

Hier geht es also ganz zentral um die Aktualisierung und Verfestigung

von Kultur- und Alltagsgeschichte als eine Form von Wissens- und

Kulturgut.

3. Der weite Kulturbegriff

In einem weiten Kulturbegriff finden sich auch populdre Musik, Brauch-

tum, Karneval und Comedy etc. sowie weitere fiktionale Genres.



Dass mit dem Public Service ein Kulturprogramm im Sinne eines Grund-
auftrags abgedeckt werden muss, steht aufler Streit. Wer sich aber fragt,
wie weit die Grenzen zu ziehen sind, welcher der genannten nun der
richtige Kulturbegriff ist, muss zunachst eine iiberzeugende Antwort
auf die Frage finden: Gibt es iiberhaupt einen ,,richtigen“ Kulturbegriff?
Die vorgelegten Argumentationen, theoretischen Ableitungen und
empirischen Umsetzungen zeigen deutlich, dass ein enger Kulturbegriff
alleine nicht angemessen sein kann, um den Aufgaben des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks gerecht zu werden. Der Kulturbegriff muss von
Ideologie und ,,Geschmacksfragen“ losgelost diskutiert werden, er
impliziert geradezu jene Offenheit und Vielfalt, die, so Fiske (1987),
wichtige Griinde fiir die Popularitit des Fernsehens sind und auch

sein Dilemma darstellen. Geht es um die Frage nach einem ausgewo-
genen Maf fiir Kultur im Fernsehen, kann nur eine mehrdimensionale
Perspektive und keine eindimensionale ,,Kulturquote® kldaren, ob die
Erfiillung des Leistungsauftrags gegeben ist. ,,Kultur® ist auch nicht los-
gelost von der Gesellschaft, fiir die sie und in der sie gemacht wird, zu
definieren. Ganz im Gegenteil: So wie sich die Gesellschaft und mit ihr
Lebensstile und Werthaltungen entwickeln und verdndern, kann auch
und gerade ein Phdnomenbereich wie Kultur nicht statisch betrachtet
werden. Dies impliziert ja geradezu der 6ffentlich-rechtliche Auftrag,
Rundfunk und damit auch ein Kulturangebot fiir alle zu machen. Es

ist die Stdrke des offentlich-rechtlichen Rundfunks, dass er eine kul-
turelle Universalitdt anbieten kann und Kulturleistungen erbringt, die
in unterschiedlichen Kategorien von der schopferischen Wiedergabe
bis zur Vermittlung und Distribution eingeordnet werden kénnen. Die
Vermittlung und Forderung von Kunst, Kultur und Wissenschaft, die
angemessene Beriicksichtigung und Férderung der 6sterreichischen
kiinstlerischen und kreativen Produktion und die Vermittlung eines
vielfdltigen kulturellen Angebots sind nur vor dem Hintergrund eines
nicht-klassischen bzw. nicht-engen Kulturbegriffs zu erfiillen. Was fiir
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als Kultur zu gelten hat, muss

von der Gesellschaft unter Einbeziehung von Diskurs und Expertise
festgelegt und kontinuierlich weiterentwickelt werden. Eine noch so
sorgfiltig arbeitende Behorde kann und soll diese Definitionsaufgabe
aus demokratiepolitischen Griinden nicht iibernehmen. Es muss auch
auf Publikumsinteressen Bedacht genommen werden, die Beriicksich-
tigung der Publikumsinteressen ist in Form von TeilnehmerInnenbefra-
gungen im Rahmen eines Qualitdtssicherungssystems z.B. im § 4a des
ORF-Gesetzes gesetzlich vorgeschrieben.



Der Bundeskommunikationssenat hat 2013 entschieden, dass neben
dem engen auch ein mittlerer Kulturbegriff (mit kleinen Einschrankun-
gen) bei der Evaluierung der Kulturleistung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zuzulassen ist. Damit sind die hier angefiihrten Probleme
nicht gel6st. Aber immerhin: es ist ein Fortschritt, den auch jene akzep-
tieren sollten, die ihn aus strategischem Kalkiil bekdmpft haben. e
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DR. MATTHIAS PETRITSCH

DER BEITRAG BERUHT AUF DEM AKTUELL IM JAN SKRAMEK VERLAG ERSCHIENENEN BUCH
»ORF UND PUBLIC VALUE“ VON MATTHIAS PETRITSCH.

Aus den Zeiten des einstigen Monopolrundfunks in den 1970er und
1980er Jahren, als der ORF der einzige Adressat des 1974 erlassenen
BVG-Rundfunks und der darin festgelegten Leitprinzipien war, scheint
auf den ersten Blick nicht mehr viel {ibrig geblieben zu sein. Dennoch
haben einige den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk kennzeichnenden
Merkmale all diese Veranderungen und Gesetzesnovellen iiberlebt. So
wollen beispielsweise die Diskussionen iiber die Unabhingigkeit des
Osterreichischen Rundfunks von politischen Parteien und wirtschaftli-
chen wie gesellschaftlichen Interessenvertretungen auch ein knappes
halbes Jahrhundert nach dem Rundfunkvolksbegehren, welches das
Ende der Ara des damaligen Proporzrundfunks hitte einlduten sollen,
nach wie vor nicht verstummen. Auch hebt der ORF heute wie damals
von seinem Publikum zur Finanzierung seiner Angebote Programment-
gelte ein. Eben der daraus resultierende Wettbewerbsvorteil ist es auch,
der zur letzten grof3en Veranderung am offentlich-rechtlichen Rund-
funksektor gefiihrt hat. Um die Vereinbarkeit dieser Programmentgelte
mit dem unionsrechtlichen Beihilfenverbot zu gewahrleisten, miissen
offentlich-rechtliche Anbieter mit ihrem Programm einen gesellschaft-
lichen Mehrwert (sog. Public Value) produzieren, der mittlerweile als
neues Qualitatsmerkmal fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk her-
angezogen wird.

Auf einer formellen Ebene unterscheidet einen Public Broadcaster
von seinen privaten Mitbewerbern der ihm iibertragene 6ffentlich-
rechtliche Auftrag, den der Gesetzgeber in den §§ 3 bis 5 ORF-G dem
Osterreichischen Rundfunk iibertrdgt und der sich wiederum in einen
Versorgungsauftrag, einen inhaltlichen 6ffentlich-rechtlichen Kern-
auftrag sowie besondere Auftrage unterteilen lasst. Ausschliefilich zur
Finanzierung dieser Angebote darf der ORF auch die von den Rund-
funkteilnehmern eingehobenen Programmentgelte heranziehen und
hat fiir kommerzielle Tatigkeiten iSd TransparenzRL getrennte Biicher



zu fithren. Aufgrund von Auflagen im Zusammenhang mit dem von der
Kommission gegen Osterreich im Jahr 2009 eingestellten Beihilfenver-
fahren wurde der 6ffentlich-rechtliche Auftrag mit der Rundfunkge-
setznovelle 2010, insbesondere im Online-Bereich, prazisiert und aus-
geweitet. Dariiber hinaus wurde dem ORF u. a. die Veranstaltung eines
Kultur- und Informationsspartenprogramms aufgetragen, das Ende 2011
unter dem Namen ORF III auf Sendung gegangenen ist. Im Rahmen der
Einfithrung dieses Programms gelangte erstmals das neu geschaffene
Instrument der Auftragsvorpriifung zur Anwendung, mit dem die uni-
onsrechtlichen Vorgaben aus der iiberarbeiteten Rundfunkmitteilung in
Form des Amsterdam-Tests umgesetzt wurden. Allerdings wurden dem
ORF im Zuge der Rundfunkgesetznovelle 2010 insbesondere im Online-
Bereich aus Riicksicht auf die privaten Anbieter innerhalb des dualen
Rundfunksystems auch zahlreiche Beschrankungen wie etwa das die
TVThek betreffende 7-day-catch-up oder eine Limitierung von 8o regio-
nalen Meldungen pro Kalenderwoche auferlegt.

Auf materieller Ebene bzw. letztendlich durch eine Kombination von
formeller und materieller Betrachtungsweise soll zum Ausdruck gelan-
gen, wie der ORF die gesetzlichen Vorgaben durch sein Programmange-
bot inhaltlich umsetzt. Dabei muss die klassische Triangel Information,
Bildung und Unterhaltung und innerhalb dieser Bereiche die Unver-
wechselbarkeit von Angeboten Kennzeichen eines mit einem 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag ausgestatteten Public Broadcasters sein'. Daran
zeigt sich aber auch, dass Public Value niemals anhand bestimmter
inhaltlicher Kriterien eines Programms oder gar einer einzelnen Sen-
dung gemessen werden darf, da dies einen (zu weitgehenden) Eingriff
in die journalistische Unabhéngigkeit und damit in das Grundrecht auf
Meinungsaduflerungsfreiheit gem. Art. 10 EMRK bedeuten wiirde. Ob ein
bestimmtes Programm einen gesellschaftlichen Mehrwert erzeugt und
in weiterer Folge aus Programmentgelten finanziert werden darf, muss
daher im Zuge einer Gesamtbetrachtung beurteilt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Frage, ob das angebotene Programm fiir die
Gesellschaft von Relevanz ist und beim Publikum tatsdchlich ankommt,
zu beriicksichtigen. Scherer bezeichnet Public Value in diesem Kontext
als Medienwirkungsbegriff2. Was aber nun gesellschaftlich relevant ist,
unterliegt im Zeitablauf wiederholten Verdnderungen und muss immer
wieder neu evaluiert werden.

Aus all diesen Vorgaben lisst sich ableiten, dass der Osterreichische
Rundfunk im Rahmen des von ihm geforderten ausgewogenen Gesamt-
programm einen Bogen von den angesprochenen Nischenprogrammen
hin zu massenattraktiven Inhalten im Unterhaltungsbereich zu span-



nen hat. Die Marktsituation und die Konkurrenz zu den heimischen
und ausldndischen Privatanbietern im deutschsprachigen Raum zwingt
ihn dariiber hinaus, all diese Angebote derart zu gestalten, dass sie von
der breiten Gesellschaft auch angenommen werden. In jenen Berei-
chen, in denen 6ffentlich-rechtliche und private Anbieter zueinander
in Konkurrenz stehen, wie dies insbesondere im Informations- und
Unterhaltungsbereich der Fall ist, muss sich das o6ffentlich-rechtliche
Programm von jenem der Privaten qualitativ abheben, um der Ge-
sellschaft jenen Mehrwert zuriickzugeben, den er der Allgemeinheit
aufgrund der bezahlten Programmentgelte zu erbringen schuldig ist. Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass Nischenprogramme sehr kosteninten-
siv sind und das umfassende Gesamtprogramm in der derzeitigen Form
durch Programmentgelte allein nicht finanziert werden kann. Deshalb
muss der ORF — im Gegensatz zur werbefreien BBC oder den 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern in Deutschland, bei denen die Finanzierung aus
Werbeeinnahmen nur eine bescheidene Rolle spielt — auch am Werbe-
markt aktiv werden und mitunter Bereiche bedienen, die in der dualen
Rundfunkordnung iiblicherweise dem Privatmarkt vorbehalten sind.
Dazu zdhlen in erster Linie Unterhaltungsprogramme, auch wenn das
Entertainment genauso einen Teil des 6ffentlich-rechtlichen Kernauf-
trags ausmacht wie etwa Nachrichten- und Minderheitenprogramme.

Dabei ist der ORF wiederholt mit dem Vorwurf konfrontiert, bestimm-
te Programme wie etwa das Radioprogramm O3 oder der Fernsehsen-
der ORF eins seien zu stark gewinnorientiert3, wodurch private Anbie-
ter vom Markt verdrangt werden. Dariiber hinaus lauft diese Strategie
all jenen, die einem engen Public-Value-Verstandnis anhdngen und
den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag auf hochwertige Nischenprogram-
me reduziert wissen wollen, zuwider. Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, dass bei einer Reduktion des offentlich-rechtlichen Auftrags auf
Nischenprogramme, von einem ausgewogenen Gesamtprogramm, wie
esin § 4 Abs. 2 ORF-G gefordert wird und welches alle Rundfunkteil-
nehmer als ,,Rundfunk der Gesellschaft“ anspricht, keine Rede mehr
sein kann*.

Wie alle hier beispielhaft angefiihrten Anforderungen zeigen, sollen
offentlich-rechtliche Anbieter als Leitmedien der Gesellschaft agieren
und damit Orientierung in einer Umgebung schaffen, die in nahezu
allen Lebensbereichen von immer starkeren Vertrauensverlusten ge-
kennzeichnet ist. Als ,,Wachter iiber die Demokratie“, ,,Kontrolleure der
politische Elite“ und ,,vierte Gewalt im Staat“ werden sie daher oftmals
tituliert, tragen sie doch ganz entscheidend zur Herausbildung einer
offentlichen Meinung bei. Wie wichtig all diese Aufgaben sind, beweist



allein schon die Tatsache, dass lediglich 17 Prozent der Weltbevélke-
rung in einer freien Pressewelt leben®. Den fiir das Wesen und die Ent-
wicklung einer Demokratie so essenziellen Aufgaben kénnen sie sich
allerdings nur dann widmen, wenn ihre Unabhédngigkeit gewahrleistet
ist und sie dem Einfluss politischer Parteien oder gesellschaftlicher
Gruppierungen so weit wie moglich entzogen sind. Nur dadurch kann
die Objektivitat der Berichterstattung sichergestellt werden. Diese im
Hinblick auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Art. I Abs. 2 BVG-
Rundfunk verfassungsrechtlich verankerte Garantie beinhaltet die
Verpflichtung zu wahrheitsgemafler Information, zur Einrdumung von
Parteiengehor und zu moglichst vollstandiger Berichterstattung. Die
Erfiillung all dieser Aufgaben bedingt jedoch ausreichend vorhandene
Zeit fiir eine griindliche Recherche, die ein wesentliches Qualitéts-
merkmal im Journalismus verkorpert, jedoch in den immer starker
ausgediinnten Redaktionen ein duflerst knappes Gut geworden ist.
Deshalb verwundert es auch nicht, dass trotz der in den vergangenen
Jahren verbesserten Ausbildung fiir Nachwuchsjournalisten die Sorge
um den Qualitatsjournalismus stark zugenommen hat. Ein diesen
Namen verdienender Journalismus hat 1t. Imhof Zusammenhénge von
Ursache und Wirkung aufzuzeigen, da die reine Information aufgrund
der Schnelllebigkeit und der unzahligen Newsticker heutzutage kein
Qualitdtsmerkmal mehr darstellt’.

Recht und Praxis klaffen dabei aber in vielen Fallen weit auseinander,
wird doch kontradr zu den rechtlichen Vorgaben auch der politische und
wirtschaftliche Druck auf 6ffentlich-rechtliche Anbieter immer grofier.
Das Verhiltnis zwischen 6ffentlich-rechtlichen Medien und der politi-
schen Elite eines Landes muss daher in den meisten europaischen Lan-
dern, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung, als gespannt bezeich-
net werden, da 6ffentlich-rechtliche Anbieter zur Erfiillung der ihnen
zugedachten Aufgaben in finanzieller Hinsicht staatlicher Unterstiitzung
bediirfen. Die Politik behilt sich fiir die Sicherstellung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir eben diese Subventionierung aber gewisse
Einflussmoglichkeiten vor, wobei der hochkonzentrierte Medienmarkt in
Osterreich dahingehend keine Ausnahme bildet. Hierzulande ist dieses
Spannungsverhaltnis aber auch darauf zuriickzufiihren, dass es — anders
als etwa in der Bundesrepublik Deutschland — nur einen einzigen 6ffent-
lich-rechtlichen Sender gibt und die parteipolitische Einflussnahme auf
diesen besondere historische Wurzeln hat.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass beim ORF zwischen der redaktionellen
Unabhéangigkeit und jener der Gremien zu differenzieren ist. Schenkt man



Medienexperten Glauben®, hat die Unabhangigkeit der Redaktionen in
den vergangenen Jahren namlich stark zugenommen, wie dies etwa auch
in einer Protestaktion gegen eine geplante und spater zuriickgenommene
personalpolitische Entscheidung im Unternehmen zum Ausdruck kam®.
Gleichzeitig bleiben die Organe des Osterreichischen Rundfunks wie der
Stiftungsrat, der sogar in parteipolitischen Freundeskreisen organisiert
ist, vom langen Arm der Parteizentralen nach wie vor nicht verschont. Vor
allem die in § 20 Abs 1 ORF-G geregelte Zusammensetzung des Stiftungsrats
verwickelte den — aus formeller Sicht sowohl politisch als auch wirtschaft-
lich unabhingigen — Osterreichischen Rundfunk wiederholt in Diskussio-
nen iiber parteipolitische Einflussnahmen auf Personalentscheidungen im
Unternehmen.

Obwohl aber die Allgemeinheit um dieses politische Abhédngigkeitsver-
hiltnis Bescheid weif3, genief3en die Nachrichtensendungen des ORF in
der Offentlichkeit ein viel gréf3eres Vertrauen als etwa jene der Privatan-
bieter oder der Printmedien. Dennoch besteht eine immanente Gefahr
fiir die Glaubwiirdigkeit eines Senders, wenn dessen Objektivitdat und
Unabhédngigkeit gefahrdet werden. So resultiert beispielsweise der enor-
me Glaubwiirdigkeitsgrad der immer wieder als ,,Mutter aller Offentlich-
Rechtlichen® bezeichneten BBC in erster Linie aus der politischen und
wirtschaftlichen Unabhdngigkeit des Senders.

Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die
Allgemeinheit, die nach der Vorstellung des in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg etablierten Konzepts des Public Broadcasting einen 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter tragen soll, als solche nicht unpolitisch ist und

der offentlich-rechtliche Rundfunk eben diese in ihren Mehrheits- und
Minderheitsmeinungen reprasentieren soll, weshalb ein Public Broad-
caster auch nie ein vollkommen unpolitisches Medium sein kann*. Dies
wird auch gar nicht gefordert. Wiinschenswert ware es aber, dass sich die
politischen Parteien, sobald sie die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
dessen Finanzierung bei gleichzeitiger Betrauung mit einem gesetzlichen
Auftrag geschaffen haben, vom offentlich-rechtlichen Rundfunk so weit
wie moglich distanzieren. Ein Schritt in diese Richtung kénnte sein, die
Finanzierung eines offentlich-rechtlichen Anbieters langerfristig und nicht
nur fiir einen kurzen Zeitraum sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund
tragt die lediglich bis ins Jahr 2013 im ORF-G verankerte Refundierung jener
Programmentgelte, die dem ORF aus den Gebiihrenbefreiungen verloren
gehen, nicht unmittelbar zur Férderung der Unabhéangigkeit des Unterneh-
mens bei.

So rasant wie sich die Rundfunklandschaft in den vergangenen Jahrzehn-
ten verandert hat, bedarf auch der Begriff Public Value einer kontinuier-



lichen Anpassung an die rechtlichen und technischen Entwicklungen
eines aufderst dynamischen Bereichs. Der Auftrag an 6ffentlich-rechtliche
Anbieter besteht dabei nicht nur in der Umsetzung der formellen Vorgaben
und der Produktion von inhaltlicher Qualitét, sondern auch in einer — noch
kritischeren — Selbstreflexion iiber das Zusammenspiel mit Privaten in ei-
ner modernen dualen Rundfunkordnung sowie iiber ihre Unabhangigkeit,
der Achillesferse nahezu jedes Public Broadcasters. Dariiber hinaus wird
gesellschaftlicher Mehrwert in Zukunft auch verstiarkt danach zu bemessen
sein, wie flexibel ein 6ffentlich-rechtlicher Anbieter auf die Veranderun-
gen gesellschaftlich relevanter Werte reagiert und welche Wirkungen die
produzierten Inhalte beim Publikum erzeugen. Nur eine Kombination aus
all diesen Faktoren kann sicherstellen, dass der Begriff Public Value auch
kiinftig als Qualitdtsmerkmal fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkangebote

herangezogen werden kann. e
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Die europdische Debatte um Public Value als Auftrag an 6ffentlich-
rechtliche Medien dreht sich im Wesentlichen um drei Standpunkte,

die auf verschiedene Perspektiven auf Medien generell verweisen (vgl.
Troxler et al. 2011; Christl & Siissenbacher 2010): Wenn Medien erstens
als Teil demokratischer Offentlichkeit gefasst werden, dann ist ihre Auf-
gabe — grob zusammengefasst — in der Reprasentation und Beteiligung
aller gesellschaftlicher Gruppen verortet. Medien als 6ffentliches Gut
werden zweitens unter den Bedingungen des freien Marktes ungeniigend
hergestellt, wie dies etwa bei regionalen Informationsangeboten der Fall
ist. Dies verlangt nach einer Subventionierung qualitétsvoller Angebote,
die wiederum bei den Biirgern legitimiert werden muss, wenn offentliche
Gelder bzw. Gebiihren verwendet werden. Drittens gelangt durch die Per-
spektive auf Medien als Kulturgut der Aspekt in den Fokus, dass die Me-
dien unser Zusammenleben, unsere Vorstellungen und Normen themati-
sieren und selbst wesentlich pragen. Kultur umfasst dabei die geteilten
Bedeutungen, die wir den Dingen, Handlungen und Ideen verleihen

und mit denen wir unsere kulturellen Identitaten formen. Sie wird durch
Kommunikation als soziale Interaktion konstruiert, weil wir mittels Kom-
munikation geteilte Bedeutungen austauschen und aktualisieren.

Bei allen drei Argumentationslinien steht Partizipation als Angebot

der Public-Value-Medien an die Gebiihrenzahler im Raum. Denn ent-
scheidend ist fiir demokratische Offentlichkeit, dass diese nur durch
Mitbestimmung der Betroffenen denkbar sein kann (Partizipation als
Biirgerbeteiligung). Transparenz und Partizipationsangebote sind
zudem notwendig, um Vertrauen und Legitimation herzustellen (Parti-
zipation als Publikumseinbindung). In mediatisierten Gesellschaften
(vgl. Krotz 2007), in denen Medien als zentrale Akteure der Bedeutungs-



produktion inszeniert werden, durchdringen mediale Angebote den
Alltag der Menschen und verlangen daher nach einer anderen — kul-
turellen — Form der Biirgerndhe, ndmlich: Partizipation als Aneignung
von und aktiver Teilnahme an der Medienkultur.

Im 6ffentlichen Diskurs, der in Osterreich hauptséchlich zwischen
privaten und offentlich-rechtlichen Medienunternehmen entlang
medienpolitischer und 6konomischer Anliegen gefiihrt wird, bleibt der
zuletzt skizzierte kulturelle Ansatz vernachlassigt (vgl. Gonser 2013).
Diesen gilt es im vorliegenden Beitrag zu bestimmen, wobei folgender
Perspektivenwechsel nachzuvollziehen ist, um sich von 6konomisch-
funktionalistischen Diskursmustern zu l6sen:

So gilt es festzustellen, dass Medien selbst keinen kulturellen ,Wert’
besitzen oder hervorbringen konnen. Dieser entsteht namlich — ex
definitionem von Kultur (siehe oben) — erst im vielfaltigen Umgang mit
Medien. Angelehnt an 6konomische Modelle konnen auch kulturelle
Prozesse der Bedeutungsstiftung als Kreislauf abgebildet werden.
Exemplarisch ist hier der ,,Circuit of Culture“ von Gay et al. (1999)
anzufiihren. Er besteht aus fiinf ,Momenten’ eines kulturellen Kreis-
laufs, die sich wechselseitig aufeinander beziehen und daher in ihren
Verbindungen analysiert werden miissen: Produktion, Repradsentation,
Konsumption, Identitdt und Regulierung. Bei der Produktion von Me-
dien, insbesondere Nachrichten, werden aus Ereignissen Geschichten
geschaffen und im Rahmen der redaktionellen Moglichkeiten mit
Bedeutungen versehen. Als Geschichten innerhalb eines Diskurses
reprasentieren die Medientexte bestimmte Zusammenhénge, die von
den Medienkonsumenten rezipiert und gedeutet werden. Die Aspekte
Identitat und Regulierung liegen quer dazu: ,,In diesem Prozess werden
kulturelle Identitdten als Medienidentitdten — d. h. als zunehmend
durch Medieninhalte und Umgangsformen mit Medien gepragte Identi-
taten — konstituiert; zugleich ist der Kreislauf der Medienkultur durch
die Bedingungen verschiedener Mediensysteme reguliert” (Hepp & Wes-
sler 2008, S. 16). Zentral ist dabei, dass die mit jedem Moment verbun-
denen Bedeutungen kontextabhdngig sind und in den jeweils anderen
Momenten {ibernommen, aber auch modifiziert werden konnen. So
kann beispielsweise ein TV-Unterhaltungsangebot von den Produzenten
als Integrationsfordernd intendiert, von den Rezipierenden in ihrer
jeweiligen Lebenswirklichkeit aber ganz unterschiedlich interpretiert
und angeeignet werden. Widerstdndige wie widerspriichliche Lesarten
sind dabei durchaus moglich, bleiben aber oft im Verborgenen, wenn
sie nicht der Mehrheitsmeinung angehéren (vgl. Hall 1999).



Was in diesem Kreislauf zirkuliert, sind Bedeutungen oder Sinn-
zusammenhdnge, die in Diskurse eingebettet sind. Den Medien

der offentlichen Kommunikation kommt als soziale und kulturelle
Institutionen die Aufgabe zu, diese Diskurse zu organisieren und zu
verbreiten. Gleichzeitig bestimmen sie die Diskurse selbst mit, indem
sie Themen oder Ereignisse aufgreifen, in Zusammenhinge einordnen
und Deutungen vorwegnehmen. Rezipierende haben in der klassi-
schen Massenkommunikation allerdings kaum die Moglichkeit, ihre
Deutungsleistungen beizusteuern. Abgesehen von Instrumenten der
Markt- und Meinungsforschung findet die Gesellschaft bzw. deren
diverse Mitglieder als zentraler Bezugspunkt eines kulturellen Ansatzes
selten Gehor, was unter anderem auch daran liegt, dass es fiir solche
Anliegen keine institutionalisierten Organisationsformen gibt. Neue
Partizipationsformen durch digitale und insbesondere soziale Medien
konnten diese Aufgabe iibernehmen, schaffen sie doch zumindest die
technischen Voraussetzungen fiir Teilhabe am 6ffentlichen Diskurs.
Gerade der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sollte hiermit starker
beauftragt — und nicht durch absurde rechtliche Vorgaben gehindert —
werden, weil er den notwendigen institutionell-organisatorischen und
ethisch-qualitdtsvollen Rahmen schaffen kann (vgl. Mayer-Schénberger
& Marton 2011).

Dabei geht es um vielfdltige Partizipationsmoéglichkeiten, bei denen die
Nutzer sich, ihren Alltag und ihren kulturellen Kontext in den Kreislauf
der Medienkultur einbringen konnen. Medien sind allerdings nicht die
Treiber oder Beauftragten fiir mehr Partizipation — vielmehr stellt sie
die bestehende ,,participatory culture® (Jenkins 2006) in der heutigen
digitalisierten Gesellschaft vor die Herausforderung, mit den Partizipa-
tionsanspriichen der Nutzer umzugehen:

“Participation, not in the least enabled and amplified by the real-time
connectedness of Internet and however voluntarist, incoherent, and
perhaps solely fueled by private interests is a principal component of
digital culture. I am not claiming this is ‘good’ or a progression from other
ways of circulating and producing meaning—but I do feel a sense of parti-
cipation is what people have come to expect from those aspects of society
they wish to engage in.” (Deuze 2006, S. 68)

Fiir Public-Value-Medien stellt sich daher nicht die Frage, ob Partizi-
pation ermoglicht, sondern vielmehr, wie Partizipationsmdoglichkeiten
gestaltet werden sollen. Dabei werden bisherige Werte der Medienpro-
duktion wie Professionalitidt oder Relevanz herausgefordert. Dies ist zu
verstehen, wenn man bedenkt, dass der Diskurs in sozialen Netzwerken



anders organisiert ist als der professionelle Mediendiskurs (vgl. Becht
et al. 2010): Er verlduft nicht unbedingt nach hierarchischen Linien,
sondern netzwerkartig, hochst heterogen und verstreut. Ein zentrales
Kriterium von partizipativen Medienangeboten ist daher die Transpa-
renz des Kommunikationsprozesses, weil sie den Diskursverlauf fiir alle
Beteiligten nachvollziehen ldsst. Auf3erdem sind die Ausloser fiir aktive
Beteiligung meist nicht Ereignisse von 6ffentlichem Interesse, sondern
private Anliegen. Alltagsrelevanz ist daher ein weiteres Kriterium fiir
das Gelingen von Partizipation, d. h. die Teilnahme an Diskursen an-
zubieten, die die Lebenswirklichkeit der Menschen betreffen — und in
diesem Sinne ,,populdre” Themen sind (vgl. Burgess 2006).

Gleichzeitig sollen aber Erfahrungs- und Austauschraume entstehen,
die vor kommerziellen Interessen geschiitzt sind. Das bedeutet einer-
seits keine Anbiederung an populdre Angebote, deren Erfolg lediglich
an Quoten gemessen wird. Andererseits belegen aber Studien, dass
Produktionen von Amateuren aufgrund technischer oder Design-
Mangel von den Nutzern als weniger wertvoll betrachtet werden als
professionelle Medienangebote (vgl. Carpentier 2009). Hier gilt es, eine
Balance zu finden zwischen Einbezug von Laien und professioneller
Aufbereitung. Gerade dies konnten etablierte Medien wie der ORF auf-
grund ihrer personellen, technischen und 6konomischen Ressourcen
und ihres Glaubwiirdigkeits-Vorschusses hervorragend leisten. Im
digitalen Umfeld funktionieren aber auch Kkleinere Initiativen, die sich
bestehender professioneller Plattformen bedienen.

Insgesamt gibt es aber in Osterreich noch zu wenig Erfahrungswerte,
u.a. auch weil dem ORF entsprechende Schritte in sozialen Netzwerken
gesetzlich verboten wurden. Allein: Der Dialog mit Nutzern braucht
Raum und Zeit, um sich entwickeln und entfalten zu konnen. Starre
Regelungen tragen sicher nicht zu einer Belebung des Partizipations-
interesses bei. Auf Seiten der (Kommunikations-)Wissenschaft fehlen
zudem Studien aus kultureller Perspektive, weil sich deren Umsetzung
relativ komplex gestaltet, wenn mehrere Momente des medienkulturel-
len Kreislaufs im Kontext betrachtet werden. Doch immerhin, auch bei
den traditionellen Medienunternehmen scheint mit der zunehmenden
Prasenz in sozialen Netzwerken langsam ein Umdenken stattzufinden,
in Zukunft den Biirgern nicht nur nahe zu stehen, sondern den Dialog
mitten im Kreislauf digitalen Medienkultur zu suchen. e
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AUF DEM WEG ZUM PUBLIKUM

PROF. DR. KARL-EBERHARD HAIN
UNIVERSITAT KOLN

Einfiihrung

Die Garantie der Rundfunkfreiheit gemaf3 Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG enthélt
auf verfassungsrechtlicher Ebene keine direkte Antwort auf die Frage,
wie viel Geld der offentlich-rechtliche Rundfunk braucht, besser: wie
viel Geld ihm in Summe zusteht!. Auf einfach-rechtlicher Ebene wird die
jeweilige konkrete Hohe der Rundfunkgebiihr und zukiinftig — mit dem
Inkrafttreten des 15. Rundfunkinderungsstaatsvertrags (RAndStV) am
01.01.2013? — des Rundfunkbeitrags in § 8 des Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrags der Lander festgelegt3. Das Bundesverfassungsgericht
betrachtet die Gebiihrenfinanzierung als die dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk gemafie Art der Finanzierung* und fiihrt aus, der Funktions-
fahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks diene die vorrangige
Finanzierung iiber Gebiihrens, da sie eine weitgehende Abkoppelung
vom 0konomischen Markt bewirken und dadurch sichern solle, dass
sich das Programm unabhédngig von Einschaltquoten und Werbeauftra-
gen an publizistischen Zielen, insbesondere an dem der Vielfalt, orien-
tiere®. Andere Finanzierungsquellen wie Werbeeinnahmen sind nicht
untersagt, solange sie die Gebiihrenfinanzierung nicht in den Hinter-
grund drangen’; allerdings hat — wie entsprechende Ausfiihrungen im
zweiten Gebiihrenurteil® zeigen — die Skepsis des Bundesverfassungsge-
richts gegeniiber der Finanzierung durch Werbung und Sponsoring mit
der Zeit zugenommen?. Im Schrifttum wird z. T. vehement ein Werbe-
und Sponsoringverbot, wie es fiir die vom Funktionsauftrag der 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten umfassten Telemedien besteht (§ 11 d Abs. 5
Satz 1 RStV)™, in Bezug auf alle Angebote der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten gefordert". Und dieses Petitum findet seinen Widerhall auch in
der Medienpolitik>. Wie dem auch sei: Einnahmen aus kommerziellen
Aktivitaten der mittlerweile gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten rechtlich verselbststidndigten®, aber von ihnen beherrschten sog.
,2Kommerz-Tochtern“ mindern denjenigen Finanzbedarf der Anstalten,
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der durch Gebiihren bzw. Beitrage zu befriedigen ist. Daher fallt die
Entscheidung iiber die finanzielle Gesamtausstattung letztlich mit der
Festlegung der Rundfunkgebiihr bzw. zukiinftig des Rundfunkbeitrages.

Im Folgenden soll nun nachgezeichnet werden, wie die Briicke zwi-
schen den hochabstrakten Maf3gaben der Rundfunkfreiheit und dieser
konkreten Festlegung geschlagen wird. Das Stichwort lautet insoweit
,Grundrechtsschutz durch Organisation und Verfahren“®, wobei dieser
Schutz hier maf3geblich von den vom Bundesverfassungsgericht ent-
wickelten Grundprinzipien der Rundfunkordnung und den verfassungs-
rechtlichen Garantien zugunsten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
(in einem dualen Rundfunksystem) gepragt ist.

Die Grundprinzipien der deutschen Rundfunkordnung

Das Bundesverfassungsgericht deutet die Rundfunkfreiheit auf der Ba-
sis einer funktionalen Zuordnung dieses Rechts zum freiheitlichen Mei-
nungshildungsprozess, der in der Tat von zentraler Bedeutung fiir die
Entfaltung privater wie politischer Autonomie ist*, als eine ,,dienende
Freiheit“?. Von diesem Ausgangspunkt werden primdr an den Gesetzge-
ber adressierte, deutlich publizistisch und nicht 6konomisch gepragte
Maximen fiir die Ordnung des Rundfunksektors formuliert, die zugleich
verdeutlichen, welche Aufgabe dem Rundfunk insgesamt zugedacht ist.
Von zentraler Bedeutung fiir den Inhalt des Rundfunkprogrammes ist die
Maxime addquat vielfiltiger Repriasentation des je vorhandenen Mei-
nungsbildes, in der Diktion des Bundesverfassungsgerichts das Gebot
sicherzustellen, ,,daf3 das Gesamtangebot der inlandischen Programme
der bestehenden Meinungsvielfalt im wesentlichen entspricht, ... und
daf’ die in Betracht kommenden Krafte im Gesamtprogrammangebot zu
Wort kommen konnen“®, Zudem hat der Gesetzgeber ,,Leitgrundsatze
verbindlich zu machen, die ein Mindestmaf} an inhaltlicher Ausgewo-
genheit, Sachlichkeit und gegenseitiger Achtung gewahrleisten“. Zur
Sicherung vor dysfunktionalen Vermachtungen und damit als ermog-
lichende Bedingung fiir die Erfiillung der inhaltsbezogenen Maximen
gilt schlief3lich das Gebot funktionsaddquater Distanz des Staates und
gesellschaftlicher Gruppen zum Rundfunk®. Gerade die letztgenannte
Maxime spielt bei der Konfiguration der organisatorisch-prozeduralen
Kautelen zur Sicherstellung einer funktionsaddquaten Finanzierung
der offentlich-rechtlichen Anstalten — wie sich noch zeigen wird — eine
entscheidende Rolle.

Den Kern* subjektiver Berechtigungen aus der Rundfunkfreiheit macht
i. U., soweit solche fiir bestimmte Grundrechtstrdger anzuerkennen
sind, die Programmautonomie aus, die sich primér auf Inhalt und
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Form, aber auch — weil damit zusammenhangend — auf Umfang und
Anzahl von Programmen bzw. Angeboten bezieht? und die diesbeziig-
lichen Entscheidungen prinzipiell in die Hinde der Grundrechtstrager
und deren journalistisch-publizistischer Eigenrationalitat® legt.

Die verfassungsrechtlichen Garantien zugunsten des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks (in einem dualen Rundfunksystem)

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

sind die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten Trager des Grundrechts der
Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)*. In der deutschen dualen
Rundfunkordnung bildet der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch
die Erfiillung seines klassischen Funktionsauftrages den Garanten der
Verfassungsmaf3igkeit des Gesamtsystems, da die vom Bundesverfas-
sungsgericht angenommenen Defizite privater Rundfunkveranstaltung
nur hinnehmbar sind, solange der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vollstandig erfiillt wird®.

Zur Sicherung der Bedingungen der Moglichkeit der Auftragserfiillung
wird den Anstalten fiir die Dauer der gesetzgeberischen Entscheidung
fiir die duale Rundfunkordnung?® eine Bestands und Entwicklungs-
garantie” zugebilligt?®. Das dynamische Moment gerade der Entwick-
lungsgarantie betonend fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus, eine
Garantie des Status quo reiche angesichts der schnellen Entwicklung
des Rundfunkwesens nicht aus, um die Aufgabenwahrnehmung sicher-
zustellen. Die Garantie kénne sich daher nicht auf die herkommliche
Technik der terrestrischen Ubertragung beschridnken. Wenn neben die-
se andere Ubertragungsformen triten oder sie verdringten, werde auch
die Nutzung der neuen Ubertragungsformen von der Gewihrleistung
der Grundversorgung umfasst. Dasselbe gelte fiir das Programmangebot
der offentlich-rechtlichen Anstalten, das fiir neue Publikumsinteressen
oder neue Formen, Inhalte und Genres offen bleiben miisse. Daher
ergdben sich auch die Grenzen der Bestands- und Entwicklungsgarantie
allein aus der Funktion, die der Rundfunk im Rahmen des von Art. 5
Abs. 1 GG geschiitzten Kommunikationsprozesses zu erfiillen habe.

Die Kombination aus Bestands- und Entwicklungsgarantie darf nicht
dahingehend (miss-)verstanden werden, dass zu dem zu einem
bestimmten Stichtag® festgestellten und dann sozusagen auf ewig
garantierten Bestand unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungsga-
rantie immer neue Angebote hinzuaddiert werden, so dass die Summe
der zum Funktionsauftrag zu zahlenden Angebote standig steigt°.

Die Bestandsgarantie sichert nur davor, dass den Anstalten unter je
gegebenen tatsdchlichen Voraussetzungen funktionserforderliche
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technische Moglichkeiten und Angebote entzogen werden. Andern
sich diese Voraussetzungen mehr als unerheblich, ist eine durch den
Motor der Entwicklungsgarantie angetriebene Anpassung des Funkti-
onsauftrages an die neuen Voraussetzungen vorzunehmen; angesichts
der neuen Gegebenheiten nicht mehr funktionserforderliche Angebote
sind dann nicht mehr Bestandteil des Funktionsauftrages. Die Kom-
bination aus Bestands- und Entwicklungsgarantie bildet also keinen
Hebel zur standigen Expansion, sondern vielmehr zur Transformation
der offentlich-rechtlichen Anstalten und ihrer Aktivitdten, also einer
Umgestaltung, die dem Ziel zu dienen hat, den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk an gewandelte Bedingungen — derzeit in erster Linie an

die konvergente Medienwelt — dergestalt anzupassen, dass er unter
diesen Bedingungen weiterhin seine Funktion fiir den Prozess freier
Meinungsbildung erfiillen kann. Dabei erweist sich die Bestands- und
Entwicklungsgarantie zugleich als Garantie funktionsgerechter Finan-
zierung?®, die in gleicher Weise dynamisch angelegt, zugleich aber auf
das je zur Funktionserfiillung Erforderliche limitiert ist und nicht jede
Programmentscheidung der Anstalten zu honorieren hat3. In dieser
Limitation liegt — so das Bundesverfassungsgericht® — ein angemes-
sener Ausgleich zwischen der grundrechtlich gesicherten Programm-
autonomie der Rundfunkanstalten und den vom Gesetzgeber wahrzu-
nehmenden schutzwiirdigen Interessen der Rundfunkteilnehmer (an
einer maf3vollen Gebiihrenlast). Daraus folgt, dass im Hinblick auf die
Konkretisierung des Funktionsauftrags im Rahmen der allgemeinen
Rundfunkpolitik kein Spielraum zur weitergehenden Beriicksichtigung
des Gebiihrenlast-Arguments besteht*. Im Ubrigen kann das zur Wah-
rung des Funktionsauftrages des Rundfunks unter Beriicksichtigung
der Leistungen und Defizite privater Veranstalter erforderliche Maf3

an spezifisch 6ffentlich-rechtlichen Angeboten auch nicht unverhalt-
nismaflig zulasten der privaten Veranstalter sein, da die vollstandige
Erbringung der funktionserforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Angebote
die Voraussetzung fiir die Verfassungsmafiigkeit des dualen Systems
insgesamt und darin einbegriffen der privaten Sdule und ihrer niedrige-
ren Standards® bildet®.

Die Vorkehrungen zur Sicherung funktionsgerechter Finanzierung
der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten

Die verfassungsrechtliche Garantie funktionsgerechter Finanzierung
gilt es durch entsprechende Vorkehrungen zu effektuieren. Soweit
finanzierungsrelevante Entscheidungen wie insbesondere diejenige
iiber die Hohe der Rundfunkgebiihr bzw. des Rundfunkbeitrags durch
den Staat getroffen werden, ist der eingangs angesprochene Grundsatz
funktionsaddquater Staatsferne des Rundfunks zu beachten, der nicht
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nur vor ,unmittelbarer Lenkung oder Mafdregelung des Rundfunks®,
sondern auch vor den ,,subtileren Mitteln indirekter Einwirkung*
staatlicher Organe schiitzt und darauf abzielt, ,,jede politische Instru-
mentalisierung des Rundfunks“ auszuschlief3en®. Es sind insbesondere
dieser Grundsatz und die ihm insoweit korrespondierende Programm-
autonomie der Anstalten (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG), die Organisation und
Procedere im Hinblick auf die Finanzierungsentscheidungen steuern,
auf die der Staat Einfluss hat.

Diese bilden ,,wegen der Abhangigkeit der ... Programmgestaltung von
der staatlichen Finanzausstattung ,,ein besonders wirksames Mittel
zur indirekten Einflu3nahme auf die Erfiillung des Rundfunkauftrags
und die Konkurrenzfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks*“°.
Eine erste bedeutsame Vorkehrung gegen die Verhinderung der Pro-
grammlenkung sowie der Disziplinierung und ggf. der Abstrafung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks durch Finanzierungsentscheidungen
bildet der Grundsatz der Trennung von allgemeiner Rundfunkgesetz-
gebung einerseits und staatlicher Rundfunkfinanzierung andererseits.
Soweit der Gesetzgeber medienpolitische oder programmleitende
Entscheidungen zu treffen hat und treffen darf, ist er auf die allgemeine
Rundfunkpolitik verwiesen. Demgegeniiber ist die staatliche Rund-
funkfinanzierung strikt an den Zweck der Ermé6glichung der Exfiillung
des im Wege der allgemeinen Rundfunkpolitik und -gesetzgebung
unter Wahrung der Programmautonomie der Anstalten zu konkreti-
sierenden Funktionsauftrags des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
gebunden und ,,darf ... nicht zu Zwecken der Programmlenkung oder
der Medienpolitik, namentlich im dualen System, benutzt werden“4.
Dabei folgt die Finanzierung dem Auftrag®, und sowohl Auftrag als
auch Finanzierung ,,folgen“ der Funktion der Anstalten. Weder darf der
allein nach publizistischen Kriterien zu konturierende Funktionsauftrag
des Offentlich-rechtlichen Rundfunks von vornherein nach Maf3gabe
finanzieller Zielvorstellungen des Gesetzgebers — wie etwa der Beitrags-
stabilitat — zurechtgeschnitten oder gar — gestutzt werden“. Noch ,,darf
der Gesetzgeber ... mit finanziellen Regelungen durchkreuzen®, ,was
die Verfassung in funktioneller Hinsicht verlangt“44; vielmehr scheiden
programmliche und medienpolitische Zwecke als Bestimmungsgriinde
fiir die auf der dritten, ,,politischen Stufe* des Verfahrens der Festle-
gung der Finanzausstattung der Anstalten zu treffende Entscheidung
aus®,

Eine weitere wesentliche Sicherung gegeniiber funktionsinadaquaten
Staatseinfliissen bildet die Ausgestaltung dieses Verfahrens unter
Einschaltung der Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
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Rundfunkanstalten (KEF), die aus 16 unabhédngigen und weisungsfreien
Sachverstiandigen besteht (§§ 2 Satz 2, 4 Abs. 1 Satz 1 RFinStV). Durch
diese Ausgestaltung ist zu gewahrleisten, ,,daf8 die Rundfunkanstalten
die zur Erfiillung ihres Auftrags erforderlichen Mittel erhalten und
politische Einfluinahmen auf die Programmgestaltung mittels der Ge-
biihrenfinanzierung wirksam ausgeschlossen werden“+, Wie eingangs
angedeutet, soll also der Schutz der Staatsferne des Rundfunks und der
Programmautonomie der Anstalten” durch Organisation und Verfahren
der Gebiihren- bzw. zukiinftig Beitragsfestsetzung erfolgen“®.

Das Verfahren ist dreistufig®. Die erste Stufe bildet die jeweils im Ab-
stand von zwei Jahren erfolgende Anmeldung des Finanzbedarfs durch
ARD, ZDF und Deutschland-radio (§ 1 Abs. 1 RFinStV). Diese Einbezie-
hung der Anstalten ist als Ausfluss ihrer Programmautonomie zu be-
trachten®. Auf der zweiten, ,,fachlichen® Stufe erfolgt die Uberpriifung
und Ermittlung des Finanzbedarfs nach fachlichens' Kriterien (§ 3 Abs. 1
Satz 1 RFinStV). Maf3geblich ist, ,,0b sich die Programmentscheidungen
im Rahmen des rechtlich umgrenzten Rundfunkauftrages halten und ob
der aus ihnen abgeleitete Finanzbedarf zutreffend und im Einklang mit
den Grundsatzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie unter
Beriicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und der
Entwicklung der Haushalte der 6ffentlichen Hand ermittelt worden ist*
(§ 3 Abs. 1 Satz 2 RFinStV)=. In der Folge der Uberpriifung und Ermitt-
lung des Finanzbedarfs der Anstalten nimmt die KEF in ihren Berichten
»insbesondere zu der Frage Stellung, ob und in welcher Héhe und zu
welchem Zeitpunkt eine Anderung der Rundfunkgebiihr (bzw. zukiinf-
tig des Rundfunkbeitrages) notwendig ist*“ (§ 3 Abs. 8 Satz 4 RFinStV).
Auf der dritten, ,,politischen” Stufe handeln die Landerexekutivspitzen
den Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag aus, in dem die Héhe von
Rundfunkgebiihr bzw. -beitrag festgelegt wird (vgl. § 8 RFinStV). Diesem
interfoderalen Staatsvertrag miissen sodann die Landerlegislativen
zustimmen.

Von grofler Bedeutung hinsichtlich des Ausschlusses politischer
Einflussnahmen ist die in der Folge der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts weitgehende Bindung der politischen Entscheidung
(letztlich) der Landtage auf der dritten Stufe an die Ergebnisse der fach-
lichen Uberpriifung und Ermittlung auf der zweiten Stufe. Das Gericht
betont, der fachlich ermittelte Finanzbedarf miisse ,,die Grundlage fiir
die Festsetzung der Gebiihrenh6he bleiben. Der Bedarfsfeststellung*
sei ,,ein entsprechendes Gewicht beizumessen, das iiber das einer
blof3en Entscheidungshilfe“ hinausgehes:. Fiir Abweichungen von
Entscheidungen der KEF bleibt nur ein schmaler Spielraum. Auf der
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dritten Stufe diirfen regelmaf3ig nicht eigene fachliche Erwagungen an
die Stelle derjenigen der fiir die fachliche Uberpriifung und Ermittlung
zustandigen KEF treten. Unter Wahrung prozeduraler Sicherungen>
erlaubt sind indes Abweichungen zur Korrektur offensichtlicher Fehler
bei der Bedarfsfeststellung oder zur Anpassung an seit dem Gebiih-
renvorschlag (der KEF) eingetretene wesentliche Anderungen der der
Bedarfsberechnung zugrunde gelegten Verhiltnisses. Im Ubrigen
kommen nur Abweichungs-,,Griinde in Betracht, die vor der Rundfunk-
freiheit Bestand haben*“*, und das werden ,,im wesentlichen* solche
sein, die sich ,,in Gesichtspunkten des Informationszugangs und der
angemessenen Belastung der Rundfunkteilnehmer erschépfen“>. Fiir
Abweichungen miissen nachpriifbare Griinde angegeben werden.
Dementsprechend hat der Gesetzgeber ,,die seine Abweichung rechtfer-
tigenden Tatsachenannahmen nachvollziehbar zu benennen und seine
daran ankniipfende Bewertung offenzulegen“>. Angesichts der soeben
angesprochenen Korrektur der fachlichen Bedarfsfeststellung ,,muss
die Begriindung nachvollziehbar machen, dass die Gebiihrenentschei-
dung auch nach dieser Korrektur auf einer fachlich abgesicherten und
transparenten Bedarfseinschdtzung griindet“¢°. Diesen Begriindungs-
anforderungen fiir Abweichungen von der KEF-Empfehlung wurde im
Verfahren der Festsetzung der Rundfunkgebiihr fiir die Jahre 2005-2008
nicht entsprochen, was das Bundesverfassungsgericht in der zweiten
Gebiihrenentscheidung den Landern mit Recht ins Stammbuch ge-
schrieben hat®.

Fazit und Ausblick

Wie viel Geld der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk bendtigt, 1dsst sich
also aus der Garantie der Rundfunkfreiheit unter Anwendung der geldu-
figen juristischen Auslegungsregeln nicht herauslesen. Angesichts der
diesbeziiglichen materiell-rechtlichen Offenheit der Verfassung, aus der
sich lediglich, aber immerhin das seinerseits konkretisierungsbediirf-
tige® publizistisch orientierte Kriterium der Funktionserforderlichkeit
fiir die Finanzausstattung ableiten lasst, und der fehlenden Méglichkeit
bzw. mangelnden Effektivitdt der nachtraglichen Ergebniskontrolle

tritt der Organisations- und Verfahrensgehalt der Rundfunkfreiheit zur
Sicherung der Staatsferne und der Programmautonomie des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in den Vordergrund. Von grof3er Bedeutung

sind insoweit der Grundsatz der Trennung von allgemeiner Rundfunk-
gesetzgebung und staatlicher Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sowie die weitgehende Bindung des Gesetzgebers
an die fachliche Entscheidung der KEF als einer Kommission von unab-
hangigen und weisungsfreien Sachverstandigen. Diese Weichenstellun-
gen dienen der praventiven Verhinderung dysfunktionaler politischer
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Einfliisse auf die Finanzierungsentscheidungen, die der Festlegung des
Auftrages zu folgen haben. Insofern ldasst sich dem Grundgesetz zwar
nicht entnehmen, welche Finanzausstattung in Summe dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zusteht, wohl aber lassen sich verfassungsrecht-
lich Kriterien und organisatorische wie prozedurale Vorgaben dafiir
aufzeigen, wie die addquate Finanzausstattung zu ermitteln ist.

Wenn nun die Lander beziiglich der Festlegung der Rundfunkgebiihr
bzw. zukiinftig des Rundfunkbeitrages iiber wenig Spielraum verfiigen
und die Finanzierung auftragsakzessorisch ist, der Auftragsumfang
damit aber erheblichen Einfluss auf das Ausmaf des Finanzbedarfs
hat®, liegt die Frage nach den Einwirkungspotenzialen der Lander auf
die Konkretisierung des Funktionsauftrages des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nahe. Damit wird die Ebene der allgemeinen Rundfunkge-
setzgebung betreten, und auf dieser Ebene diirfen — wie bereits darge-
legt® — finanzielle Erwdgungen keine Rolle spielen. Die Festlegung des
Funktionsauftrages hat sich vielmehr ausschlief3lich an publizistischen
Kriterien zu orientieren.

Was den verfassungsrechtlichen Rahmen betrifft, umfasst der ,,klassi-
sche” Funktionsauftrag die Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fiir die Meinungs- und Willensbildung, die Bereiche Unterhaltung,
Information und seine kulturelle Verantwortung®. Dieser ,,klassische*
Funktionsauftrag ist Bestandteil der nicht als Mindestversorgung konzi-
pierten®® Grundversorgung durch die Anstalten, die weiterhin durch die
Elemente einer den Empfang fiir alle sichernden Ubertragungstechnik
und der wirksamen Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt gekenn-
zeichnet ist®. Der vollstandige Funktionsauftrag umfasst iiber die das
Tatigkeitsfeld der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten nicht begrenzende®®
Grundversorgung hinaus weitere, publizistische Konkurrenz ermdogli-
chende und erweiternde Angebote®. Bei alledem ist die publizistische
Konkurrenzfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im dualen
System zu erhalten, ,,wenn dieses nicht insgesamt die Anforderungen
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verfehlen soll“7°. Liegt in diesen Aussagen
des Bundesverfassungsgerichts, verbunden mit der Dynamik der
Bestands- und vor allem der Entwicklungsgarantie, eine Entgrenzung
des Funktionsauftrags der Anstalten, die sich in Verbindung mit der
verfassungsrechtlich durch die Programmautonomie abgesicherten Be-
fugnis, selbst zu bestimmen, was funktionserforderlich ist, so auswirkt,
als sei den Anstalten eine Carte blanche in die Hand gespielt worden”'?
Das ist nicht der Fall: Die Programmautonomie ist eine prinzipielle

und demgemafl abwagbare Position, es besteht also kein ,,Vorrang der
Selbststeuerung“’? der Anstalten, sondern (nur) das Prinzip der Selbst-
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steuerung der Anstalten, das nicht unverhdltnismaflig begrenzt werden
darfr. Die Lander diirfen und miissen demgemaf3 im Rahmen der Vor-
gaben der Verfassungkraft des Gesetzesvorbehalts das ,,Wesentliche“
hinsichtlich des Funktionsauftrages selbst regeln’. Sie haben dabei
aber den Anstalten einen angemessenen Spielraum zur Entfaltung ihrer
Programmautonomie einzurdumen. Daher beschrankt das Bundesver-
fassungsgericht die Regelungsdichte gesetzgeberischer Vorgaben und
fithrt aus, der Gesetzgeber konne ,,die Funktion des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks in abstrakter Weise festlegen und damit auch den
Finanzbedarf umgrenzen*“”. Bezieht sich der Schutz der prinzipiellen
Programmautonomie primdr auf Inhalt und Form der Programme, aber
auch auf die Disposition iiber Anzahl und Umfang von Angeboten,
schlieft dies hinreichend abstrakte und auch i. U. verhiltnisméfige Be-
grenzungen von Angebotsumfang und -anzahl durch den Gesetzgeber
keineswegs aus”’. Zudem sind zur Sicherung der Funktionserfiillung
und eines spezifisch 6ffentlich-rechtlichen Angebotsprofils’ erfolgende
Vorgaben hinsichtlich der Programmsparten Bildung, Information, Be-
ratung und Unterhaltung in den 6ffentlich-rechtlichen Vollprogrammen
und ihrer jeweiligen Positionierung im Rahmen des Programmablaufes
nicht von vornherein ginzlich ausgeschlossen. Solche Vorgaben stellen
indes — miissen sie auch beziiglich konkreter Inhalte jeweiliger Beitrdge
und Angebote neutral sein — wegen ihrer gegeniiber Umfang- und
Anzahlbegrenzungen gréf3eren Nahe zu Inhalt und Form der Angebote
intensive Begrenzungen dieses Rechts der Anstalten dar und sind ent-
sprechend stark rechtfertigungsbediirftig. Auch sie diirfen i. U. nur auf
einer abstrakten Ebene erfolgen, die den Anstalten zur Entfaltung ihrer
Programmautonomie noch hinreichend Entfaltungsmoglichkeit bietet™.

Trotz der beschriebenen Einschrankungen verbleibt den Landern,

die mit der zum 01.01.2013 in Kraft getretenen Finanzierungsreform
einiges zur mittelfristigen Stabilisierung der Finanzausstattung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten getan haben, im Rahmen
der allgemeinen Rundfunkpolitik durchaus ein gesetzgeberischer
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der (partiellen) Konkretisierung des
Funktionsauftrages der Anstalten. Dabei haben sie unangemessen ex-
pansiven Tendenzen der Anstalten, die — so das Bundesverfassungsge-
richt — ,,wie jede Institution ein Selbstbehauptungs- und Ausweitungs-
interesse“ haben, ,,das sich gegeniiber der ihnen auferlegten Funktion
verselbststandigen kann“®, entgegenzutreten. Sie miissen ihre Befugnis
zur abstrakten Konturierung des Auftrags fortwahrend nutzen, um die
offentlich-rechtlichen Anstalten unter Wahrung ihrer Programmauto-
nomie angesichts sich wandelnder Bedingungen der Auftragserfiillung
mit den jeweils zur Erfiillung ihrer Funktion fiir einen freiheitlichen
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Prozess der Meinungsbildung in einem dualen Rundfunk- bzw. Medien-
system notwendigen Angeboten mit spezifisch 6ffentlich-rechtlichem
Profil zu betrauen. Gerade angesichts der Dynamik der digitalen Medi-
enwelt lautet das aus Bestands- und Entwicklungsgarantie resultieren-
de Gebot: Nicht unangemessene Reduktion oder Expansion, sondern
Transformation unter Wahrung der Funktion des offentlich-rechtlichen
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VON DER
BINNENMARKTVERZERRUNG
ZUM ZERRBILD BINNENMARKT

MMAG.* HEIDRUN MAIER-DE KRUIJFF, MMAG. THOMAS TANNHEIMER
VERBAND DER OFFENTLICHEN WIRTSCHAFT UND GEMEINWIRTSCHAFT OSTERREICHS (VOWG)

Das Konzept der Daseinsvorsorge gehort zum Kernbestand
europaischer Identitidt. Von der franzosischen Atlantikkiiste

bis zum Schwarzen Meer begegnen Biirger/innen jeden Tag
vielfiltigen Leistungen, die in unterschiedlichster Art und Weise
von offentlichen Tragerinstitutionen erbracht oder mitgestaltet
werden. Natiirlich unterscheiden sich Umfang und Erbringung 6f-
fentlicher Dienstleistungen je nach wirtschaftlicher Tradition und
kultureller Entwicklung der einzelnen Staaten enorm. Dennoch
sind sie Ausdruck der Fundamente der europaischen Einigung
abseits strikter Binnenmarktorientierung: Denn Demokratie und
Pluralismus bediirfen einer Basis, die den Menschen ein Min-
destmaf3 an 6konomischer, sozialer und kultureller Teilhabe und
damit Selbstbestimmung erméglicht. Umso erstaunlicher, dass ge-
rade die Europdische Kommission so wenig Verstidndnis fiir diese
Dimension europdischer Identitit und Integration aufbringt.

Offentliche Leistungen als Kern der sozialen Marktwirtschaft

Die Besorgung elementarer Dienstleistungen in Bereichen wie Wasser-
versorgung, Wohnraumversorgung, 6ffentlichem Verkehr, Gesundheit,
Sozialem, Kultur, Medien und Rundfunk durch 6ffentliche Trager hat
eine lange Tradition in Osterreich. Die Frage nach dem gemeinsamen
Nenner all dieser Tatigkeiten, die haufig unter dem Begriff der Daseins-
vorsorge subsumiert werden, ist durchaus angebracht. Denn was hat
das Offentliche Forschungszentrum, das stadtische Verkehrsunter-
nehmen oder der regionale Abfallwirtschaftsverband tatsdchlich mit
einem Offentlich-rechtlichen Medienhaus zu tun? Auf den ersten Blick
wenig bis gar nichts. Nicht nur in puncto Tatigkeitsfelder, Tragerschaft
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oder Finanzierungsformen ist die Heterogenitdt betrachtlich. Dennoch
— bei ndherer Betrachtung werden durchaus Schnittmengen sichtbar:
Alle diese Akteure erfiillen Funktionen, die in der gesellschaftlich
gewiinschten Qualitat nur schwerlich im freien Spiel der Marktkrafte er-
fiillt werden konnten. Und alle diese Akteure miissen zu Recht fortwah-
rend beweisen, tatsiachlich einen offentlich anerkannten Mehrwert zu
kreieren. Dieser Mehrwert kann zwar unterschiedliche Ziele betreffen
(z. B. soziale, wirtschaftliche, 6kologische oder zivilgesellschaftliche
etc.), aber er muss nachvollziehbar sein und im gesellschaftlichen Dis-
kurs bestehen konnen.

Die Debatte um die Leistungen 6ffentlicher Daseinsvorsorge oszilliert
auf europdischer Ebene zwischen zwei gegensatzlichen Polen. Ei-
nerseits wird befiirchtet, dass unter Berufung auf die Notwendigkeit
offentlicher Daseinsvorsorge Wirtschaftsbereiche dem Wettbewerb

der Union entrissen und damit das edle Ziel hoherer wirtschaftlicher
Dynamik und Wachstums untergraben wird. Andererseits besteht die
Befiirchtung, dass die Europdische Kommission durch die langfristig
angelegte Marktoffnungsstrategie gewachsene Strukturen zerstort, das
Subsidiaritatsprinzip missachtet und die politische Gestaltungsfreiheit
demokratisch legitimierter Vertretungskorper untergrdbt.

Im européaischen Vergleich zeichnet sich der Sektor durch grof3e He-
terogenitit aus. So ist das Konzept der Daseinsvorsorge eng an den
deutschen Sprachraum gekniipft, und sogar hier in der Definition
keineswegs einheitlich. Das Pendant in anderen Mitgliedstaaten der
EU bilden Begriffe wie Services of General Interest (Grof3britannien),
Services d’interet général (Frankreich) oder auch Servizi d’interesse
generale (Italien). Allerdings sind damit andere Traditionen und
inhaltliche Ausrichtungen verbunden. Beispielsweise wird in Frank-
reich wesentlich starker auf die beschéaftigungspolitische Dimension
abgezielt, die 0ffentliche Versorgung tendenziell also geradezu

als Gegenpol zum Wettbewerbsprinzip positioniert. Die jiingeren
Mitgliedstaaten der Union wiederum haben im Zuge ihrer Unab-
hangigkeit haufig Privatisierungsstrategien eingeleitet, die auch
Kernelemente ehemals 6ffentlich erbrachter Leistungen umfassen.
Dementsprechend verschieden sind auch die Formen der Erbringung
quer durch Europa: von der Erbringung durch 6ffentliche Verwal-
tungsdienststellen, Eigenbetriebe, gemeinsame Zweckverbdnde
mehrerer 6ffentlicher Akteure, ausgegliederten Unternehmen, die 6f-
fentlich kontrolliert werden, bis hin zu privaten Tragern. Diese grofie
Heterogenitéat spiegelt sich im Zugang der Europdischen Kommission
nur eingeschrankt wider.
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Dogmatische Orientierung am Binnenmarkt

Die anhaltende Tendenz zur Einengung des Gestaltungsspielraums
Offentlicher Akteure ist aus historischer Perspektive keineswegs ein
Grundprinzip der europdischen Integration. Bis in die 1990er Jahre
wurden diese Leistungen kaum infrage gestellt. Ganz im Gegenteil, die
europdischen Vertrdge waren seit jeher gespickt mit Bestimmungen,
die auf die Bedeutung 6ffentlicher Akteure in verschiedenen Sektoren
verweisen.

Zwar ist die Europdische Kommission in ihren Initiativen vertraglich
streng der ,,Eigentumsneutralitdt” verpflichtet und die Durchsetzung
des Binnenmarktes beileibe nicht der einzige Pfeiler der europdischen
Gesetzgebung. So wird im Vertrag von Lissabon 6ffentlichen Auf-
traggebern beispielsweise ein weiter Spielraum bei der Organisation
der Dienste der 6ffentlichen Daseinsvorsorge eingeraumt. Dennoch
betont die Europdische Kommission (zuletzt beispielsweise im Zuge
der Richtlinie fiir Dienstleistungskonzessionen) iiber den Umweg des
europdischen Vergabe- und Beihilfenrechts dogmatisch das Primat des
Wettbewerbs. Die eigentlichen Ziele der 6ffentlichen Dienstleistungen
— den Biirgerinnen und Biirgern einen allgemeinen, diskriminierungs-
freien, flichendeckenden und erschwinglichen Zugang zu wichtigen
Leistungen zu gewdhren, werden hingegen stiefmiitterlich behandelt
und eingespielte, anerkannte Mechanismen der Leistungserbringung
ausgehohlt. In gleicher Weise werden auch offentlich-rechtliche Me-
dienhduser im Sinne des europdischen Primarrechts beurteilt und die
Vereinbarkeit der Gebiihrenfinanzierung mit dem Postulat des freien
Wettbewerbs konfrontiert. Diese rein 6konomische Sichtweise unter-
scheidet sich auch hier von einer umfassenden Betrachtung der Ziele,
weshalb Konflikte vorprogrammiert sind.

Wirtschaftliche und kulturelle Teilhabe fiihren zu Wohlstand

Die vergangenen 20 Jahre haben fiir die Erbringer 6ffentlicher Dienst-
leistungen tiefgreifende Veranderungen gebracht. Zweifellos hat der
Einzug moderner Management- und Organisationskonzepte dazu
beigetragen, Verkrustungen aufzubrechen, sowie Effizienz- und Kosten-
bewusstsein zu steigern. Unternehmerisches Denken und Handeln sind
natiirlich auch in den verschiedenen Bereichen der Daseinsvorsorge
keineswegs fehl am Platz. Das soll nicht bestritten werden.

Dennoch: Misst man die Europdische Kommission an ihren eigenen
Maf3stdaben und sucht nach den tatsdachlichen Erfolgen der Deregulie-
rungs- und Liberalisierungsinitiativen ergibt sich ein tristes Bild. Das
beriihmte Beispiel der Telekom-Liberalisierungen, ist nicht umsonst
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immer wieder anzutreffen — es ist wohl der einzig unbestreitbare Vor-
zeigefall. In vielen anderen Bereichen stellten sich schnell private Oli-
gopol-Strukturen ein, die neben Einschrankungen bei Qualitat, Zugang
und Infrastruktur auch nicht die erhofften Kosteneinsparungen ein-
bringen. In diesem Zusammenhang sei nur an Wasserprivatisierungen
in England oder Frankreich erinnert. Ahnliches gilt beispielsweise fiir
den deutschen Energiesektor, wo im Zuge von Re-Kommunalisierungen
allmahlich wieder Terrain von schwerfalligen privaten Energieriesen
zuriickgewonnen wird. Nicht zuletzt im Zuge der Finanzkrise haben
offentliche Wirtschaftsakteure einen wichtigen Beitrag zur Bremsung
der fatalen Abwartsspirale geliefert. Vor diesem Hintergrund bekommt
auch das Wachstumsmantra Risse: Zahlreiche Okonomen konstatieren
das Ausbleiben der erwarteten Wohlstands- und Wachstumsimpulse
durch weitere Binnenmarktintegration seit der Jahrtausendwende. Die
Griinde dafiir sind zweifellos vielschichtig, beweisen aber, dass die
blof3e Fokussierung auf den Binnenmarkt zu wenig ist. Oder in den
Worten des grofien liberalen Denkers Ralf Dahrendorf, der in puncto
Staatsglaubigkeit nun wirklich unverdachtig ist: ,,Wer die Marktwirt-
schaft als Politiker oder als Wissenschaftler zum System erhebt, schafft
selbst ein Dogma, das genauso zerstorerisch wirkt wie die Ideologie
des Sozialismus.“ Damit wird auch ein Eindruck zahlreicher Praktiker/
innen vor Ort bestatigt, denen Wachstumsimpulse durch Deregulierun-
gen Offentlicher Leistungen vor allem in Form von Anwaltskanzleien,
Vergaberechtsexpertinnen und -experten und Wirtschaftsberatungen
begegnen. Denn die hohe Regelungsdichte und Biirokratisierung fiihrt
zwangslaufig zu einem hohen Maf3 an Unsicherheit, das es mittels Ex-
pertisen und Gutachten zu reduzieren gilt.

Davon abgesehen, goutiert auch die Bevolkerung in den meisten
Bereichen mit satter Mehrheit die Arbeit 6ffentlicher Trager bei der
Leistungserbringung und spiegelt damit den eigentlichen Maf3stab

fiir Qualitat wider: ndmlich die demokratische Riickkopplung fiir
Leistungen, die weiten Bevolkerungsschichten soziale, kulturelle und
wirtschaftliche Teilhabe erst erméglichen. Denn die europdischen
Wohlfahrtsstaaten sind das Fundament fiir eine gelungene europdische
Integration, die Pluralitdt nicht als blof3e Worthiilsen begreift.
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MEDIENHAUS WIEN

“Because it is owned by the British people, the BBC will have special
responsibilities (...)” (BBC 2004, S.60). Dieses Zitat aus dem Report
,»Building public value” der BBC zeigt einen der oft vergessenen Pfeiler
von Public Value! auf: die Rechenschaftspflicht. Wem gegeniiber sind
das Medienunternehmen und der, die JournalistIn verantwortlich?
Wem sind sie verpflichtet? Gemeint sind damit nicht die rechtlichen
Rahmenbedingungen sondern viel mehr die ethische Normen und
selbstregulativen Praktiken, mit denen sich Journalistinnen und Me-
dienunternehmen ihren Stakeholdern verpflichten. Im Falle des ORF,
primir der dsterreichischen Offentlichkeit.

Das europdische Forschungsprojekt MediaAcT ,,Media Accountability
and Transparency in Europe“? hat sich iiber dreieinhalb Jahre (2010-2013)
mit innovativen Konzepten von Medienselbstkontrolle und Medientrans-
parenz beschaftigt. Ziel war es, Einstellungen von Journalistinnen zu
diesen Themen zu erheben, aber auch Best-Practice-Beispiele zu identifi-
zieren und einen Praxistransfer in die Medienbranche zu erméglichen.

Geforscht wurde in 14 européischen Landern. Osterreichischer
Forschungspartner war Medienhaus Wien. Untersucht wurden zum
Beispiel Einfluss und Bedeutung von Presserdten, Medienwatchblogs
oder Korrekturpraktiken in Medienunternehmen. Die Finanzierung des
internationalen Projektes erfolgte im 7. Forschungsrahmenprogramm
der europaischen Kommission. Einige zentrale Ergebnisse werden hier
im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk diskutiert:
Wo liegen die speziellen medienethischen Herausforderungen fiir ein
offentlich-rechtliches Medium wie den ORF? Welche Transparenzmaf-
stabe sollen gelten? Und was bedeutet das fiir den einzelnen Journalis-
ten/die einzelne Journalistin?



»Medienethik versucht als Teilbereich der angewandten Ethik (als
Bereichsethik) Normen fiir das praktische Handeln von und in
Medien(organisationen) aufzuzeigen, sie (rational) zu legitimieren

und als Ethik der public commune zu thematisieren und diese vor

dem Hintergrund ethischer Systeme und Paradigmen zu analysieren.“
(Karmasin 2010, S.282). Angewandte Ethik, wie die Medienethik, hat
allerdings immer das Problem, inwieweit ihre Wertorientierungen und
Maximen wirksam in die professionelle Praxis implementiert werden
konnen. Speziell journalistisches Handeln 14sst sich sehr schwer an-
hand nur einer Norm in richtig und falsch einteilen. Konflikte ergeben
sich etwa zwischen den Funktionen des Journalismus und dem 6kono-
mischen Imperativ oder zwischen der Berufsrolle des Journalisten, der
Journalistin und den individuellen politischen Einstellungen. Dennoch
existiert ein Basiskonsens aus ,,gesicherten“ Normen, wie z.B. Wahr-
haftigkeit oder Verzicht auf physische Gewalt (vgl. Haller 2007). Um
solchen Konflikten vorzubeugen bzw. diese meistern zu konnen, gibt es
zahlreiche Praktiken und Moglichkeiten.3

Da Medien — und hier vor allem der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk -
quasi-Offentliche Giiter herstellen, ist die Spannung zwischen 6ffentli-
cher Aufgabe und privaten Bedingungen immer vorhanden. Zusatzlich
ist JournalistIn ein Beruf, der Macht ausiibt. Er schafft oder verweigert
Realitit, produziert und reprasentiert Offentlichkeit. Erschwerend
kommt hinzu, dass eine sehr hohe individuelle Verantwortung bei den
einzelnen JournalistInnen existiert — Stichwort Sorgfaltspflicht oder
Schutz der Privatsphére (vgl. Karmasin 2005b, S.33ff).

Individualethik oder Journalistenethik nimmt die JournalistInnen als
Hauptverantwortliche fiir ethische Berichterstattung ins Visier. Piirer (1996,
S.372) etwa sieht die Individualethik deshalb primér bei den Journalis-
tInnen, da sie die Moglichkeit haben, Informationen {iber Ereignisse zu
verdffentlichen oder nicht zu ver6ffentlichen. Dementsprechend miissen
sie iiber ein hohes Maf3 an Ethik und Moral verfiigen. Diese besondere
Verantwortung soll u.a. durch eine personliche berufsethische Ausbhildung
bewusst gemacht werden. Eine akademische journalistische Ausbildung ist
in Osterreich allerdings nicht Usus: nur 34% der 6sterreichischen Journalis-
tInnen haben einen Hochschulabschluss (Kaltenbrunner et al 2007, S.97).

Homberg weist darauf hin, dass vor allem bei eingespielten Produkti-
onsroutinen, festen Organisationsmustern oder arbeitsteiligem Produ-
zieren der, die Einzelne eine gute ethische Fundierung aufweisen muss,
speziell dann, wenn Konkurrenzdruck, Zeitmangel und Arbeitsdruck
standig steigen (vgl. Homberg 2010, S.42f). Der Befiirchtung, dass dieser



Druck auch der Qualitdt schadet, teilt die Mehrheit der europdischen
Journalistinnen - so die Ergebnisse der empirischen Feldstudie von
MediaAcT.# 71% der Befragten stimmen der Aussage ,,der wirtschaft-
liche Druck schadet der journalistischen Qualitidt® zu. Bei 6ffentlich-
rechtlichen TV- bzw. Radiojournalistinnen in Europa sind diese Werte
etwas geringer als etwa bei Journalistinnen aus dem Printbereich. Die
Basisfinanzierung iiber Gebiihren diirfte den Druck etwas abfedern,
auch wenn er zweifelsohne in diesem Feld zunimmt.

Zu einer funktionierenden Individualethik im Medienbereich gehort
u.a. ein kontinuierliches Reflektieren iiber das eigene Handeln. Aller-
dings ist dies, auch aufgrund des Zeitdruckes, eine wenig ausgepragte
Praxis in Europa: Gefragt, ob die Chefetage Debatten iiber journalisti-
sche Qualitdt in der Redaktion fordert, stimmen nur 45,6% der befrag-
ten JournalistInnen voll oder teilweise zu.

Dass ein rein individualethischer Ansatz, der die Verantwortung
ausschliefilich den JournalistInnen zuweist, fiir eine umfassende
Medienethik nicht ausreicht, zeigt sich daran, dass Journalistinnen in
Medienunternehmen arbeiten, die in ein 6konomisches und politisches
Umfeld eingebettet sind, das den Rahmen vorgibt (vgl. u.a. Karmasin
2005a). Darum ist die Ebene der Institutionsethik ebenfalls mitzuden-
ken. Sie fokussiert auf die Verantwortung von Medienunternehmen, die
maifigeblich die Rahmenbedingungen von journalistischem Arbeiten
definieren. Zu ihren Instrumenten zahlen redaktionelle Leitlinien,

fixe Beschwerde-Prozedere, interne Kodices und Guidelines. Der ORF
verfiigt iiber einen 9-seitigen Verhaltenskodex, der online zu finden
ists. Dieser enthilt u.a. Bekenntnisse zur Unabhangigkeit von (partei)
politischen Interessen, Erklarungen zu Unabhédngigkeit von wirtschaft-
lichen Interessen und zur strikten strikte Trennung von Programm und
Werbung/Marketing. Kontrolliert wird dieser vom einem Ethikrat. Ein
Beschwerdeprozedere bei angenommenen Verstéf3en ist in Schriftform
nicht zu finden. Neu wurden auf der ORF-Website im Marz 2012 Social-
Media-Guidelines fiir ORF-JournalistInnen publiziert, verfasst von der
Redakteursvertretung . Diese charakterisieren Grundsatze zum professi-
onellen Umgang mit Twitter, Facebook und Co.®



Eben solche redaktionellen Richtlinien bzw. die Ethik-Kodizes des
jeweiligen Medienunternehmens haben nach Ansicht europaischer
JournalistInnen einen sehr hohen Einfluss auf die journalistische Pra-
xis. Nach dem jeweiligen Medienrecht sind sie in den meisten Landern
Europas das zweiteinflussreichste Mittel beziiglich journalistischen
Verhaltens (Karmasin et al. 2013, 0.S.).

in % GER | SUI | FIN | AUT |RUM| ITA | NL | POL | EST | ESP | UK | FRA
Redaktionelle
Richtlinien | %%
Ombudsmann| 9,7 | 16,3 | 81 | 11,1 | 9,4 | 50 | 13,3 | 12,2 | 6,1 | 25,4 | 16,9 | 8,8
Medienrecht | 68,7 | 69,1 | 81,6 | 59,6 | 41,7 | 38,8 | 22,2 | 56,1 | 62,6 | 52,1 | 81,4 | 58,6

51,0 | 40,4 | 39,4 | 78,6 | 88,5 | 62,6 | 79,6 | 77,6 | 26,2 | 55,7 | 71,8

Wie grof3 ist der Einfluss folgender Praktiken/Institutionen auf das Verhalten von Journalisten in IThrem
Land? Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (Uberhaupt keinen Einfluss) bis 5 (Sehr grofer Einfluss)
— Auswahl-Darstellung Top-Boxwerte 4 und 5.

Neben dem hohem Einfluss von redaktionelle Richtlinien werden die
unterschiedlichen medienrechtlichen und berufspraktischen Traditio-
nen der jeweiligen Lander deutlich: Wahrend in manchen Staaten wie
Finnland oder Grof3britannien allgemeinen Prinzipen des Medienrechts
besondere Bedeutung beigemessen wird, sehen Journalistinnen in
Osterreich deren medienethische Kontrolle weniger deutlich. Auch
KollegInnen aus Ruménien, Italien und aus den Niederlanden sehen
weniger Einfluss von Medienrecht auf ihr berufliches Handeln. Sie beto-
nen hingegen den Einfluss redaktioneller Richtlinien starker.

Die Moglichkeiten, welche Instrumente (6ffentlich-rechtliche) Medien-
unternehmen zusétzlich zu Richtlinien einsetzen konnen, sind nahezu
unendlich: Angefangen bei Redaktionsblogs, die fiir Transparenz sor-
gen und Einblicke in Arbeitsroutinen geben (wie etwa der Tagesschau-
Blog oder der Editors’ Blog der BBC), iiber Magazine fiir Medienbildung
(wie die niederldndische Sendung “De Waan van de Dag”/Thema des
Tages) bis hin zu innovativen Anséitzen zur begleiteten Nutzereinbin-
dung (wie etwa bei Finnlands YLE “Uutiset Suora linja”/YLE News
Hotline) (Bichler et al. 2012).



Wichtig ist, dass gebiihrenfinanzierte 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten nicht aus dem Auge verlieren, wem gegeniiber sie eine
Rechenschaftspflicht haben. Es ist nicht die Politik. Es sind die Zusehe-
rInnen und ZuhorerInnen, es ist die Gesellschaft. Offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten, so ein klares Ergebnis der international verglei-
chenden Studie, miissen ein Referenzpunkt fiir guten Journalismus und
fiir Verantwortlichkeit sein. Sie sollen als medienethische Benchmarks
dienen konnen. Falls nicht, verlieren sie einen ganz wesentlichen Teil

ihrer Legitimation. e

1 Public Value als das ,was die Offentlichkeit schitzt (...)
- oder das, was fiir die Offentlichkeit gut ist“ (Hasebrink

2007, S.39).
2 www.mediaact.eu

3 Eine Auflistung innovativer Praktiken findet sich zB. bei
Bichler, Klaus; Harro-Loit, Halliki; Karmasin, Matthias;
Kraus, Daniela; Lauk, Epp; Loit, Urmas; Fengler, Susan-
ne; Schneider-Mombaur, Laura (2012): Best Practice
Guidebook: Media Accountability and Transparency
across Europe. Online: http://www.mediaact.eu/
fileadmin/user_upload/Guidebook/Best_Practice_Gui-

debook_new.pdf (29.07.2013).

4 In der Feldphase (Mitte 2011 bis Anfangt 2012) wurde

mittels Onlinebefragung 1.762 Journalistinnen in 14
Ldndern (12 europdische, 2 arabisch) befragt. Die GroRe

der nationalen Samples variierten je nach Grofie des
Landes zwischen 100 und 237. Die Quotierung erfolgte

Agentur).

nach den Merkmalen Hierarchie (Leitung/Nichtleitung)
und Mediengattung (Tageszeitung, Wochenzeitung,
Magazin, Privat TV, Privatradio, offentlich-rechtlicher
Radio, offentlich-rechtliches Fernsehen, Online,

5 http://zukunft.orf.at/rte/upload/texte/veroeffentlichun-
gen/public_value/110712_orf_verhaltenskodex.pdf

6 http://zukunft.orf.at/rte/upload/texte/2012/social_me-
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Unter zukunft.ORF.at finden sie weiterfithrende Informationen,
Interviews, Statements, Zahlen, Daten und Fakten zur Medienleistung
des ORF.
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