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1. Einleitung

Die technologischen Entwicklungen der digitalen Medienwelt sowie die fortschreitende Mobilitat der
Gesellschaft haben zu einer Verdnderung der Bedirfnisse des Publikums in Bezug auf die
Mediennutzung, insbesondere auch in Bezug auf TV-Inhalte gefiihrt. Zuseher verlangen heutzutage
verstarkt nach Moglichkeiten, Sendungen auch ergidnzend zur TV-Ausstrahlung (Video-on-Demand)
und Uber verschiedene Endgerate (TV, PC, mobile Endgerdte) nutzen zu kénnen. Hinzu tritt der
vielfach geduRRerte Wunsch, die fiir die TV-Ausstrahlung 6ffentlich-rechtlich finanzierten Inhalte auch
danach zugédnglich zu machen bzw. zu halten und — ohne betrachtliche wirtschaftliche oder
technische Zugangsbarrieren - tatsachlich auffindbar zu machen.

Dem bedeutsamen Wandel in der Mediennutzung einerseits, als auch der Sicherstellung der
Auffindbarkeit und Zugénglichkeit von ORF-Produktionen andererseits, soll mit der Bereitstellung
eines eigenen oOffentlich-rechtlichen Abrufdienstes angemessen Rechnung getragen werden,
wodurch nicht nur die Konsumentinnen und Konsumenten, sondern auch die 0&sterreichische
Produktionslandschaft profitieren werden.

1.1. Uberblick

Der vorliegende Vorschlag fiir einen 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienst mit fiktionalem Schwerpunkt
sowie das darin enthaltene Angebotskonzept dienen der Beschreibung des Angebots einer Video-on-
Demand (VoD) Plattform, deren Zielsetzung die Bereitstellung hauptsachlich von ORF-Produktionen
(Eigen-, Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen des ORF) und anderen Inhalten, die im ORF-
Programm ausgestrahlt wurden bzw. werden sollen (im Folgenden gemeinsam: ORF-
Fernsehsendungen), ist. In quantitativ untergeordnetem Umfang sollen sonstige Produktionen
bereitgestellt werden, die im Rahmen einer Kontextualisierung neue Perspektiven zu im Rahmen von
ORF-Fernsehsendungen transportierten Themenschwerpunkten liefern.

Ausgehend von einer Uberblickshaften Beschreibung des Abrufdienstes, werden im Folgenden neben
dessen Zielsetzung und konkret beabsichtigten Umsetzung, die Inhaltskategorien, die Zielgruppe des
Abrufdienstes, die zeitliche Gestaltung des Angebots, seine technische Nutzbarkeit, besondere
Qualitatskriterien, Beziehungen zu anderen Angeboten des ORF, Themen, Formate und
Programmschienen sowie die Einhaltung der Vorgaben des ORF-G dargestellt.

Zweck des Angebotskonzepts ist es, einen Uberblick Giber alle wesentlichen Aspekte des Angebotes
zu geben. Da der beschriebene Abrufdienst hauptsédchlich aus ORF-Produktionen und anderen
ausgestrahlten bzw. auszustrahlenden Inhalten besteht, ist dieser Dienst im zeitlichen Verlauf
grundsatzlich genauso dynamisch zu verstehen, wie ein TV-Programmschema. Es durchlduft eine
dynamische Entwicklung insofern, als im Rahmen von gleichbleibenden Programmkategorien bzw.
Programmfeldern immer wieder neue Sendungen entwickelt und bereitgestellt werden.

Da der Abrufdienst Gberwiegend ORF-Fernsehsendungen umfasst, werden im Angebotskonzept nur
Inhaltskategorien analog zum TV-Programmschema, nicht aber die konkret abrufbaren einzelnen
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Sendungen oder Sendereihen beschrieben. Insoweit im vorliegenden Konzept beispielhaft konkrete
Sendungen oder Formate genannt werden, dienen diese lediglich der lllustration einzelner
Inhaltskategorien.

Alle in diesem Dokument verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gelten sowohl fiir
Personen weiblichen als auch mannlichen Geschlechts.

1.2. Zielsetzung und Beweggriinde

§ 6a Abs 1 Z 2 ORF-G erfordert ,eine detaillierte Begriindung, weshalb das neue Angebot ... zur
wirksamen Erbringung des offentlich-rechtlichen Kernauftrags sowie der besonderen, im Gesetz
geregelten Auftrage ... zweckmaRBig erscheint”. Die Bereitstellung des Abrufdienstes verfolgt die
Zielsetzungen,

e den Sehern ORF-Fernsehsendungen ergdnzend zur und lber die lineare TV Ausstrahlung
hinaus zuganglich zu machen,

e dabei den Veranderungen der Bedirfnisse des Publikums infolge der fortschreitenden
Mobilitdit der Gesellschaft sowie den technologischen Entwicklungen der digitalen
Medienwelt weitgehend Rechnung zu tragen,

o eine leichte Auffindbarkeit von ORF-Fernsehsendungen ohne betrachtliche wirtschaftliche
oder technische Zugangsbarrieren sicherzustellen bzw. dem Verschwinden in multinationalen
Angeboten entgegenzusteuern,

o die konkrete Erweiterung der Verwertungs- und Vermarktungskette fiir ORF-Produktionen
vorzunehmen sowie

o die Steigerung der Publikumsattraktivitdt durch Kuratierung und Kontextualisierung und
redaktionelle Erganzung mit zusatzlichen Inhalten.

1.2.1. Erweiterte Zugdnglichmachung von ORF-Fernsehsendungen

Der ORF sorgt durch die Gesamtheit seiner Programme und Angebote u.a. fir die Forderung der
oOsterreichischen kiinstlerischen und kreativen Produktion (§ 4 Abs 1 Z 6 ORF-G). In Erflllung dieses
Kernauftrags beteiligt sich der ORF maRgeblich an der Finanzierung osterreichischer Fernsehfilme
(inkl. Reihen, Serien und Dokumentationen).

Bei allen ORF-Produktionen verfolgt der ORF die Zielsetzung, nach MaRgabe der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit eine moglichst langfristige und nutzerfreundliche Verflgbarkeit fir die Seher
sicherzustellen. Dabei durchlaufen ORF-Produktionen typischerweise folgende 6ffentlich-rechtliche
Verwertungskette:

e TV - Ausstrahlung in einem (linearen) ORF-Fernsehprogramm (§ 3 Abs 1 Z 2 und Abs 8 ORF-
G);
e ORF-TVthek - catch-up TV idR bis 7 Tage nach Ausstrahlung (§ 4e Abs 4 ORF-G);
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Abgesehen von einzelnen Wiederholungen im linearen Fernsehprogramm sowie dem vom ORF
angebotenen ORF-Videoservice® konnte den ,Gebiihrenzahlern” bislang kein nutzerfreundlicher
Zugang zu den von ihnen mitfinanzierten Produktionen im Nachgang zur TV-Ausstrahlung gewahrt
werden. Grund daflir ist, dass der GroRteil der Verwertungsrechte fiir die der linearen TV-
Ausstrahlung nachgelagerte Nutzung von Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen nicht
ausschlieRlich beim ORF liegen.? Eine maoglichst dauerhafte Bereitstellung der ORF-Produktionen fiir
die Offentlichkeit ist daher nur umsetzbar, wenn diese vor allem bei Filmproduzenten liegenden
Verwertungsrechte nachgekldart und die Rechteinhaber entsprechend an Verwertungserlosen
finanziell beteiligt bzw. sonst entgolten werden. Zur Abgeltung der tbrigen Rechteinhaber ist daher
wirtschaftlich notwendig, mit dem Abrufdienst auch Erlése zu erzielen. Erst damit wird eine
erweiterte Zugénglichmachung von ORF-Produktionen moglich (siehe dazu Punkt 2.2.).

1.2.2. Fortschreitende Mobilitdt der Gesellschaft sowie die technologischen Entwicklungen

Die beabsichtige Bereitstellung eines 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes muss vor dem Hintergrund
einer Marktentwicklung gesehen werden, die immer starker durch konvergente und hybride Dienste
und konvergente Endgerdte gekennzeichnet ist, dh durch die wechselseitige Durchdringung und
Verschmelzung von Fernseh- und Online-Angeboten. Die fortschreitende Mobilitdt der Gesellschaft
sowie die technologischen Entwicklungen der digitalen Medienwelt haben zu einer Veranderung der
Bediirfnisse des Publikums in Bezug auf die Mediennutzung, insbesondere auch in Bezug auf TV-
Inhalte gefiihrt. Zuseher verlangen heutzutage verstarkt nach Moglichkeiten, Fernseh-Inhalte auch
nach der TV-Ausstrahlung (Video-on-Demand) nutzen zu kénnen. Insbesondere der jiingere Teil der
Bevolkerung nutzt immer haufiger non-lineare Fernsehangebote (siehe Abbildung 1°).

Das ORF-Videoservice (Uberspielt auf Anfrage diverse ORF-Sendungen auf VHS wund DVD;
http://der.orf.at/kundendienst/orf-videoservice100.html.
? AusschlieBlich bei Eigenproduktionen gilt der ORF als alleiniger Filmhersteller und verfligt (iber samtliche
Nutzungsrechte; bei Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen entfallen die Nutzungsrechte fiir die der
linearen TV-Ausstrahlung nachgelagerte Nutzung typischerweise auf den ORF und den Filmproduzenten bzw.
die Co-Produzenten.
3 Vgl. Goldbach Austria, Multiscreen Studie 2016, http://www.goldbachaustria.at/-/media/goldbach-
austria/insights/studien-und-research/multiscreen-studie-2016_short.pdf?la=de-at, zuletzt abgerufen am
16.5.2017
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MEDIENNUTZUNG NACH ALTERSSTRUKTUREN

Lineares Fernsehen - 87 % e Laufendes TV-Programm auf Platz 1
Videoplattformen 51 % ® Junge nutzen starker kostenlose
(z.B. YouTube & Clipfish) 69 %

Videoplattformen & kostenpflichti-
ge VoD-Angebote

Mediatheken der TV Sender 416%:%
- e Smart-TV-Nutzer nutzen haufiger
Festplattenrecorder nou kostenpflichtige VoD-Angebote &
Kostenpflichtige VoD-Streaming- Festplattenrecorder

Angebote im Abo 19 %

(z.B. Netflix, Maxdome)
Pay-TV 15%
(z.B. Sky AUT, austriaSat) 15 %
Kostenpflichtige, einmalige .
VoD-Angebote % 4’
(zB. iTunes, UPC) °

36%

15-29 Jahre 15-65 Jahre

F3. Welche der folgenden Angebote nutzen Sie? n=1003 (E=15-65) n=272 (E=15-29)

Abbildung 1 Quelle: Daten basierend auf Goldbach Germany GmbH, 2016

Wie rasch diese Entwicklung voranschreitet, zeigte sich bereits an der Abschatzung der Europdischen
Kommission, wonach die Zahl der internetfahigen Fernsehgerate ansteigen werde und bereits jetzt
die Mehrheit der mit einem Fernsehgerat ausgestatteten Haushalte in der EU (ber solche Geréte
verfugt.” Wichtige Trager dieser Entwicklung werden vor allem mobile Gerite (Smartphones, Tablets
und Laptops) sein, die eine steigende Parallelnutzung zum Fernsehgeradt erfahren. Die AGTT
Bewegtbildstudie 2017 sieht Laptops an Platz 1 der bevorzugten Devices, wenn es um den Konsum
von Livestreams und Videos geht. (siehe Abbildung 2 ® und Abbildung 3°).

4 Vgl zu dieser Prognose und zu der erwarteten Marktentwicklung das Griinbuch der Europdischen Kommission
Uber die Vorbereitung auf die vollstdndige Konvergenz der audiovisuellen Welt: Wachstum, Schopfung und
Werte vom 24.4.2013, COM (2013) 237 final, 3.

> Vgl. Goldbach Austria, Multiscreen Studie 2016, http://www.goldbachaustria.at/-/media/goldbach-
austria/insights/studien-und-research/multiscreen-studie-2016_short.pdf?la=de-at, zuletzt abgerufen am
16.5.2017

® Vgl. AGTT Bewegtbildstudie 2017, https://www.screenforce.at/events/screenforce-day/screenforce-day-
archiv, zuletzt abgerufen am 16.5.2017
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MEDIENNUTZUNG NACH DEVICETYPEN
UND ALTERSSTRUKTUR

. 75% e Smartphone & Tablet werden von
= Jungen deutlich 6fter neben TV
genutzt
47 %
39%
38%
33%
26 %
25%
15-29 Jahre 15-65 Jahre

FS. Wenn Sie fernsehen, wie héufig nutezn Sie parallel dazu das Internet liber die folgenden Gerate?
E 15-65/E=15-29: n=550/116 (Desktop-PC), n=722/220 (Laptop/Notebook), n=290/137 (Smartphone),
n=494/131 (Desktop-PC & Smartphone), n=716/212 (Laptop & Smartphone), n=466/131 (Tablet & Smartphone)

Abbildung 2 Quelle: Daten basierend auf Goldbach Germany GmbH, 2016

TOP 3 DEVICES

Verteilung der Bewegthildnutzung auf Devicetypen, in %

Bewegtbildnutzung gesamt: 935.757 Minuten

Laufendes TV: Aufgen. TV: Livestream TV: On Demand TV: Videos: DVDs/
760.150 Minuten 31.894 Minuten 13.457 Minuten 20.780 Minuten 87.697 Minuten gekaufte Inhalte:
TV-Gerit 0. TV-Gerat m. TV-Gerat m. i
Internet 56% Internet 42% Laptop 30% Internet 37% Laptop 25% 21775 muten
TV-Gerat o.
TV-Gerat m. TV-Gerat o. TV-Gerat m. 36%
s 42% Fri==t 32% sl 27% Laptop 29% Smartphone 20% Internet
TV-Gerat m. 29%
Stand-PC 6% Tablet 15% Tablet 11% Stand-PC 18% Internet
Stand-PC 12%

Bewegtbildstudie; Feldzeit 1.2.2017-28.2.2017; n=4000; Methode = CAWI
Durchgefiihrt von der © GfK 2017/ 7.4.2017

Abbildung 3 Quelle: Daten basierend auf AGTT Bewegtbildstudie, 2017

Die Bereitstellung eines Abrufdienstes in Form der gegenstandlichen Video-on-Demand Plattform soll
daher einerseits dem technischen Fortschritt und den damit einhergehenden, gednderten
Nutzungsgewohnheiten Rechnung tragen und andererseits dem Trend einer geringer werdenden
Nutzung linearer Dienste bei den unter 35-ldhrigen dahingehend entgegenwirken, dass eine
Attraktivierung und Bewerbung der ORF Produktionen auch eine ansteigende linearere Nutzung der
ORF Programme zur Folge haben kann. Zudem gilt es, diese mit linearen Angeboten schwerer zu
versorgende Zielgruppe mit den Sendungsmarken des ORF zu erreichen.
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1.2.3. Leichte Auffindbarkeit und Prasenz von ORF-Fernsehsendungen auf Video-on-Demand
Plattformen

Neben der Zielsetzung einer erweiterten Zurverfliigungstellung von ORF-Fernsehsendungen sowie der
skizzierten Marktentwicklung, die einen steten Zuwachs an non-linearen Mediendiensten
verzeichnet, gilt es sicherzustellen, dass die von den Gebiihrenzahlern mitfinanzierten Produktionen
prasent und auch tatsachlich auffindbar sind.

In der kommunikationswissenschaftlichen und medienpolitischen Diskussion hat sich die
Sicherstellung der Auffindbarkeit und Zuganglichkeit von demokratiepolitisch wichtigen Angeboten
zur zentralen Frage der Vielfaltsicherung entwickelt. Sowohl auf Ebene der EU, wie auch auf Ebene
einzelner Mitgliedstaaten wird Uberlegt, wie bestehende ,Must-Carry-Regelungen” durch ,Must-be-
found-Regelungen” zur Sicherung des Pluralismus und der kulturellen Vielfalt erganzt werden
kdénnen.

Der praktische Hintergrund kann im gegenstandlichen Zusammenhang leicht nachvollziehbar
gemacht werden: Auf den Video-on-Demand Plattformen , Netflix“ oder ,Amazon“ werden zwar
einzelne ORF-Produktionen (zB. ,Braunschlag”, ,Vorstadtweiber Staffel 1“) zum Abruf
bereitgehalten, deren Auffindbarkeit jedoch in der Regel eine gezielte Suche nach Titel oder
Mitwirkenden voraussetzt, da der Fokus jeweils auf amerikanische Blockbuster gerichtet ist.

Diese marginale Prasenz von 6sterreichischen Produktionen einerseits und die nahezu ausschlieRlich
durch gezielte Suche moglichen Auffindbarkeit der ORF-Produktionen andererseits steht der im
Kernauftrag des ORF liegenden Forderung der Osterreichischen kinstlerischen und kreativen
Produktionen sowie der Vermittlung eines ausgewogenen und vielfaltigen Angebots entgegen.
Diesem Umstand kann mit der Bereitstellung eines eigenen offentlich-rechtlichen Abrufdienstes
wirksam begegnet werden.

1.2.4. Erweiterung der Vermarktungs- und Verwertungskette fiir ORF-Produktionen

Die Bereitstellung eines Abrufdienstes in Form der gegenstidndlichen Video-on-Demand Plattform
stellt eine neue und wichtige Schnittstelle des ORF zu seinem Publikum dar und unterstitzt dadurch
die Erfullung des gesamten offentlich-rechtlichen Kernauftrags des ORF-G. Angesichts des
technischen Fortschritts kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass neue Dienste, wie der
geplante, kiinftig Funktionen des herkdmmlichen Rundfunks tGbernehmen werden. Dieser Situation
muss sich der ORF anpassen, andernfalls die Gefahr bestlinde, dass er seine Aufgaben in Zukunft
nicht mehr ausreichend erfiillen kénnte.

Das Marketing und die Promotion fiir Eigen-, Co- und Auftragsproduktionen des ORF dienen dem
offentlich-rechtlichen Kernauftrag insofern, als der ORF seine 6ffentlich-rechtlichen Angebote an das
Publikum ,heranbringen” muss. Dies ware nicht moglich, wenn sich der ORF nicht auch darum
bemiht, dass seine im offentlich-rechtlichen Auftrag produzierten Angebote zielgruppenspezifisch
empfangen, abgerufen und die Qualitat der Angebote entsprechend beworben werden. Auch der

’ Siehe www.netflix.at, Stand 24.04.2017.
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ORF selbst muss als der 6ffentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter in Osterreich identifizierbar
gemacht werden und ist auf eine funktionierende und zeitgemdBe Vermarktungs- und
Verwertungskette angewiesen.

2. Die Plattform als offentlich-rechtlicher Abrufdienst

2.1. Die kommerzielle Video-on-Demand Plattform , Flimmit“

Der unter www.flimmit.at abrufbare Abrufdienst wurde 2007 gegriindet und wird von der Flimmit
GmbH, einer Beteiligungsgesellschaft des ORF®, stand-alone kommerziell, dh ohne Einsatz von
Programmentgelt betrieben und finanziert. Bisher setzt der kommerzielle Abrufdienst Flimmit seinen
Schwerpunkt auf Filme und Serien aus Osterreichischen und europdischen Produktionen: Um die
Attraktivitdt des Abrufdienstes zu heben, werden ergidnzend Kaufproduktionen in untergeordnetem
Umfang bereitgestellt. Vor dem Hintergrund des im ORF-G normierten Unternehmensgegenstandes
beinhaltet das Angebot von Flimmit seit der Beteiligung durch den ORF mindestens 70 % ORF-
Produktionen oder Kaufproduktionen, die vom ORF in seinen Fernsehprogrammen bereits
ausgestrahlt wurden bzw. deren Ausstrahlung nach der Programmplanung erfolgen wird (im
Folgenden gemeinsam: ORF-Fernsehsendungen).’

Dass — ungeachtet der bisherigen kommerziellen Einordung — ein grundsatzliches o6ffentliches
Interesse zum Betrieb einer solchen Plattform besteht, zeigt sich auch durch die in den letzten Jahren
erfolgte Anschubfinanzierung des Abrufdienstes Flimmit durch europaische und &sterreichische
Forderinstitutionen, wie insbesondere dem Creative Europe/Media-Programm der Europdischen
Union™.

2.2. Keine Kostendeckung im stand-alone kommerziellen Betrieb moglich

Der stand-alone kommerzielle Betrieb des Abrufdienstes hat sich — trotz der oben erwdhnten
Anschubfinanzierung — als nicht ausreichend selbst finanzierbar herausgestellt. Die fehlende
Kostendeckung kann auf mehrere Faktoren zuriickgefiihrt werden: Neben den mit dem Betrieb
einer Video-on-Demand Plattform sowohl in technischer als auch administrativer Hinsicht
verbundenen Kosten, ist vor allem der mit der Bereitstellung von Filmen und Serien erforderliche
Erwerb von Verwertungsrechten (Lizenzkosten) hervorzuheben:

ORF-Produktionen schlieBen in dem hier zugrunde gelegten Verstindnis Eigen-, Auftrags- und
Gemeinschaftsproduktionen (Co-Produktionen) mit ein. AusschlielRlich bei Eigenproduktionen gilt der

® Der ORF ist (iber seine Tochtergesellschaften, der ORF Enterprise GmbH & CO KG (13,78 % ) sowie der
Osterreichischen Rundfunksender GmbH & CO KG (deren 100% Tochtergesellschaft, die ORS comm GmbH & CO
KG, 82,92 % halt), an der Flimmit GmbH zu 96,7 % beteiligt.
? Siehe dazu Punkt 4.2.1. ,Unternehmensgegenstand gem § 2 Abs 1 ORF-G"“.
1% siehe dazu http://eacea.ec.europa.eu/media/index_en.php.
n Vgl dazu auch Beilage ./1: Reidlinger, Darstellung der voraussichtlichen Auswirkungen der geplanten
Einflihrung eines offentlich-rechtlichen Abrufdienstes durch den ORF auf die Wettbewerbssituation, 2f.
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ORF als alleiniger Filmhersteller und verflgt tGber sdamtliche Nutzungsrechte. Bei Auftrags- und
Gemeinschaftsproduktionen entfallen die Nutzungsrechte fiir die der linearen TV-Ausstrahlung
nachgelagerte Nutzung typischerweise auf den ORF und den Filmproduzenten bzw. die Co-
Produzenten.

Da das wirtschaftliche Risiko bei Eigenproduktionen naturgemafl am hochsten ist, sind solche
Produktionen mittlerweile aufgrund limitierter budgetarer Moglichkeiten der absolute Ausnahmefall.
Der Regelfall sind Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen, wobei diese — um das wirtschaftliche
Risiko weiter zu minimieren — u.a. vom Filmfonds bei der RTR (FERNSEHFONDS AUSTRIA) geférdert
werden. Dessen Forderrichtlinien sehen wu.a. vor, dass die VoD-Rechte zwingend beim
Filmproduzenten verbleiben.

Die Finanzierung der zu erwerbenden Rechte setzt eine massenhafte Nachfrage durch Endkunden
mit Zahlungsbereitschaft oder aber eine kritische Masse an Endnutzern und der damit
einhergehenden Nachfrage der werbetreibenden Wirtschaft voraus, die eine Co-Finanzierung liber
Werbeeinnahmen ermoglicht. Beide Modelle sind auf eine entsprechende Vermarktungsstrategie
angewiesen: Wahrend andere Sendeunternehmen bei der effektiven Vermarktung ihrer Abrufdienste
auf die eigene Marke zurilickgreifen kdnnen, um damit jene kritische Menge an Endnutzern zu
gewinnen, die fir eine Finanzierung liber Werbeeinnahmen erforderlich ist, steht dem ORF fiir einen
diesbezlglicher Rickgriff auf die eigene Marke die Bestimmung des § 9b ORF-G entgegen: Demnach
darf ein kommerzielles Online-Angebot nicht unter den Marken ,Osterreichischer Rundfunk®, ,,ORF*
sowie sonstiger im Bereich der Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags geschaffener und damit
verwechselbarer Marken angeboten werden.

Den Fixkosten fiir Entwicklung und Betrieb einer VoD-Plattform steht in Osterreich aufgrund der
niedrigen Einwohnerzahl ein vergleichsweise geringes Marktpotential gegeniiber, sodass eine
Selbstfinanzierung Gber den Markt aus heutiger Sicht nicht realistisch erscheint. Die kumulierten
Verluste der Flimmit GmbH betrugen in den letzten 3 Jahren rund 2,0 Mio Euro. Ein Ergebnis
Turnaround zeichnet sich — entgegen urspriinglicher Planungen — auch im laufenden Geschaftsjahr
2017 trotz schlanker Kostenstrukturen und eines rigiden Sparprogramms nicht ab.

Vor diesem Hintergrund wird die Einstellung des kommerziellen Abrufdienstes erfolgen, wenn kein
alternatives Finanzierungsmodell gefunden werden kann.

2.3. Offentlich-rechtliche Finanzierung

Mit der Ausgestaltung als offentlich-rechtlicher Abrufdienst des ORF (siehe Angebotskonzept gemald
Abschnitt 3) soll die Plattform erhalten und verbessert werden.

Dabei wird das Angebot ORF Produktionen bzw. Kaufproduktionen beinhalten, die vom ORF in seinen
Fernsehprogrammen bereits ausgestrahlt wurden bzw. deren Ausstrahlung nach der feststehenden
Programmplanung erfolgen wird. Bisher enthielt die Plattform einen 30%-Anteil von
Kaufproduktionen ohne ORF-Programmbezug bzw. -kontext. Im Interesse einer weiteren massiven
Starkung des oOffentlich-rechtlichen Charakters wird die gegenstdndliche Plattform aber keine
Kaufproduktionen ohne ORF-Programmbezug bzw. —kontext mehr bereitstellen. In quantitativ
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untergeordnetem Umfang sollen sonstige Kaufproduktionen nur bereitgestellt werden, wenn sie im
Rahmen einer Kontextualisierung neue Perspektiven zu im Rahmen von ORF-Fernsehsendungen
transportierten Themenschwerpunkten liefern.

Der Riickgriff auf eine bereits fiir non-lineare Verbreitung ausgelegte technische Infrastruktur sowie
das damit einhergehende ,,Know-how” leistet im Hinblick auf die mit der Erfiillung des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags bedingte wirtschaftliche Tragbarkeit einen bedeutsamen Beitrag.

2.4. Mitfinanzierung durch den Endnutzer (Vergiitungselement)

2.4.1. Erforderlichkeit

Die Bereitstellung weiterer offentlich-rechtlicher Online-Angebote steht unter der Voraussetzung
ihrer wirtschaftlichen Tragbarkeit. Die Finanzierbarkeit der technischen Plattform sowie die
Abgeltung der Verwertungsrechte des Abrufdienstes soll im Sinne eines Ko-Finanzierungsmodells —
neben Mitteln aus dem Programmentgelt — durch den Endkunden in Form eines Bezahlmodells
gewahrleistet werden.

Fir die Mitfinanzierung durch den Endkunden sind drei Geschaftsmodelle vorgesehen: entweder
eine Abrechnung der Inhalte nach der tatsiachlichen Nutzung (im Einzelabruf als Transactional-Video-
on-Demand ,T-VoD“ bwz. Download-To-Rent ,DTR“ oder Electronic-Sell-Trough ,EST“ bzw.
Download-To-Own ,DTO*) oder eine pauschalierte Abrechnung auf Grundlage eines Abonnements
(Subscription-Video-on-Demand ,,S-VoD“). Beim Einzelabruf zahlt der Endkunde eine einmalige
Gebiihr und erwirbt entweder das Recht den Titel fir 24 bzw. 48 Stunden zu Streamen (= TVoD bzw.
DTR) oder das Besitzrecht, darf also den Titel als digitales File dauerhaft speichern (= EST bzw. DTO).
Hingegen wird bei einem Abonnement das Recht erworben, alle im Abo-Paket zur Verfligung
stehenden Titel gegen eine fixe sich wiederholende Geblihr zu streamen.

Welche Titel in welchen Auswertungsformen angeboten werden hdngt mafigeblich von den
Rechteinhabern bzw. von den Sperrfristen (Kino = DVD & Einzelabruf - Pay-TV - Free-TV - S-
VoD) ab. In der Regel werden neue Titel zundchst mit DVD-Start im Einzelabruf meist als EST,
manchmal auch schon als T-VoD angeboten. Im Allgemeinen werden aber neuere Titel friihestens
mit der Freigabe der Pay-TV Rechte auch fiir eine S-VoD Auswertung freigegeben. Um ein attraktives
Angebot mit aktuellen Highlights der Kinolandschaft zu garantieren, werden alle drei
Auswertungsformen auf der Plattform angeboten. Die Plattform verfolgt die Strategie, ein moglichst
grofles Portfolio im Abo aufzubauen; wo es nicht anders moglich ist, werden auch
Auswertungsrechte im Einzelabruf erworben.

2.4.2. Vereinbarkeit des Vergiitungselements mit dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag

Damit die erweiterte Zurverfiigungstellung von ORF-Fernsehsendungen in einem Online Angebot die
gebotene wirtschaftliche Tragbarkeit erfahrt, ist es erforderlich, die Abrufbarkeit von einer Zahlung
durch den Nutzer abhangig zu machen, die den mit dieser Verbreitungsart verbundenen zusatzlichen
Kostenaufwand (insb. Lizenzgebiihren und Technik) abdeckt. In diesem Sinne hat der
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Verwaltungsgerichtshof'? erst kiirzlich die Vereinbarkeit eines Vergiitungselements mit dem
offentlich-rechtlichen Auftrag zur Herstellung der wirtschaftlichen Tragbarkeit bejaht: So steht es
dem ORF etwa offen, zur Herstellung der wirtschaftlichen Tragbarkeit seines Versorgungsauftrages
die Zahlung eines Geldbetrages vorauszusetzen, sofern diese Leistung nach Art um Umfang
notwendig ist, um die wirtschaftlichen bzw. die dem Stand der Technik erforderlichen
Voraussetzungen zu schaffen, also um den mit dieser Verbreitungsart verbundenen zusatzlichen
Kostenaufwand fir die Herstellung der individuellen Abrufmaoglichkeit abzudecken.

Ebenso stellt die Europdische Kommission infolge der Entwicklungen am Rundfunkmarkt und der
damit einhergehenden Verdanderung von Geschaftsmodellen bereits in ihrer ,Rundfunkmitteilung
2009“* klar, dass ein mit Diensten und/oder Leistungen verbundenes Entgelt (,Bezahldienste®) nicht
per se einem Offentlich-rechtlichen Auftrag entgegensteht und mit einem solchen vereinbar ist.
Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang von der Kommission, dass ein Verglitungselement
entgeltpflichtiger Dienste etwa mit der Zahlung von Netzwerkentgelten und Urheberrechtsgebiihren
durch den 6ffentlich-rechtlichen Plattformbetreiber begriindet sein kann.* Diese Begriindung ist fir
den beabsichtigten Abrufdienst einschlagig: Wie dargestellt, ist die wirtschaftliche Tragbarkeit der
Bereitstellung des beabsichtigten Online-Angebots priméar durch die erforderliche Abgeltung der
Gbrigen Rechteinhaber bedingt. Weil zusatzliche Erlése nach dem im Hinblick auf das Ergebnis des
Beihilfeverfahrens im ORF-G verankerte Nettokostenprinzip im Ergebnis dazu fiihren, dass sich der
auf das Programmentgelt entfallende Anteil verringert, sind sie auch insofern beihilfenrechtlich
unschadlich.

Voraussetzung fir die Vereinbarkeit eines Vergiitungselements mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Auftrag ist zudem, dass ein Dienst mit Entgeltelement die Befriedigung bestimmter sozialer,
demokratischer und kulturelle Bedirfnisse der Gesellschaft ermdglicht und keine unverhaltnismaRige
Auswirkung auf den Wettbewerb oder den grenziiberschreitenden Handel hat.® Diesen
Anforderungen tragt der beabsichtigte Abrufdienst Rechnung: Die Befriedigung der gesellschaftlichen
Bediirfnisse in sozialer, demokratischer und kultureller Hinsicht, wird durch das weite, aus
unterschiedlichen Themen und Kategorien bestehende Spektrum der — im Kernauftrag des ORF
produzierten — ORF-Fernsehsendungen gewahrleistet.'® Eine unverhaltnisméaRige Auswirkung auf die
Wettbewerbssituation auf den relevanten Markten kann — wie unter Punkt 4.1 sowie in Beilage ./1
ausfiihrlich dargestellt —ausgeschlossen werden.

2.4.3. MaBnahmen zur Steigerung von Erlosen

Um langfristig die wirtschaftliche Tragbarkeit fiir die Bereitstellung eines o6ffentlich-rechtlichen
Abrufdienstes sicherzustellen, werden folgende MaRnahmen zur Erzielung von Erlésen ergriffen:

2 VWGH, 22.06.2016, Ro 2014/03/0067.
B Mitteilung der Kommission tber die Anwendung der Vorschriften liber staatliche Beihilfen auf den offentlich-
rechtlichen Rundfunk, ABI 2009 C 257/01.
" Siehe Mitteilung (FN 13), Rz 50 und 82; selbst die Einhebung eines Ubertragungsentgeltes fiir die
Ubermittlung eines ausgewogenen und abwechslungsreichen Programms {iber neue Plattformen wie
Mobilgerate ist nach Auffassung der Kommission mit dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag vereinbar.
> vgl Mitteilung (FN 13) RZ 83.
'® Siehe dazu ausfiihrlich Punkt 2.4.2 sowie 3.
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2.4.3.1. Nutzerattraktivitdt durch Kaufproduktionen

Um eine entsprechende Nutzerattraktivitdt und damit Finanzierbarkeit des Abrufdienstes
sicherzustellen, wird das Angebot neben ORF-TV-Inhalten auch audiovisuelle Angebote Dritter
(Kaufproduktionen, die nicht im ORF ausgestrahlt wurden oder derzeit nicht zur Ausstrahlung geplant
sind.) ergdnzend beinhalten. Hierbei wird jedoch sichergestellt, dass dieser Anteil nur in einem
untergeordneten bzw. flankierenden Ausmall zur Kontextualisierung aktueller ORF-
Fernsehsendungen (Themenschwerpunkte) angeboten wird.

2.4.3.2. Reichweitenoptimierung durch B2B-Vermarktung

Damit der &ffentlich-rechtliche Abrufdienst einer méglichst breiten Offentlichkeit zugédnglich
gemacht werden kann, soll langfristig eine Vermarktung des Abrufdienstes auch lber Plattformen
von Drittanbietern (etwa regionale und Uberregionale Kabelnetzbetreiber und Over-the-Top (OTT)-
Anbietern) sowie eine Erstreckung auf den deutschsprachigen-europdischen Raum maglich sein. Zum
Zwecke der Kofinanzierung durch Drittanbieter ist auch eine kommerzielle Vermarktung auf Basis
von Gegengeschaften vorgesehen.

2.5. Rechtsgrundlage

2.5.1. Unternehmensgegenstand gem § 2 Abs 1 ORF-G.

Der Betrieb des gegenstandlichen Abrufdienstes fallt unter den Unternehmensgegenstand nach § 2
Abs 1 Z 2 ORF-G, soweit es sich um die Bereitstellung von ORF-Fernsehsendungen, also ORF-
Produktionen und jedenfalls jene Kaufproduktionen handelt, die vom ORF in seinen
Fernsehprogrammen ausgestrahlt wurden oder deren Ausstrahlung nach der Programmplanung
erfolgen wird, da hier der geforderte Zusammenhang mit den Rundfunkprogrammen des ORF
jedenfalls vorliegt.

Die beabsichtigte Abrufbarkeit von Kaufproduktionen, die nicht in ORF-Programmen verbreitet
wurden oder nach der Sendeplanung verbreitet werden sollen, wird im Sinne einer Erganzung der
Plattform und auch als gebotene VermarktungsmaBnahme nach § 2 Abs 1 Z 4 ORF-G vom
Unternehmensgegenstand getragen: Die Bereitstellung von Kaufproduktionen hebt die Attraktivitat
des Abrufdienstes und der Uber sie verbreiteten, im Zusammenhang mit der Veranstaltung von
Rundfunk durch den ORF stehenden Angeboten und ist dadurch geeignet, die eigentliche
Hauptaktivitat forderlich zu beeinflussen.
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2.5.2. Qualifikation des Abrufdienstes als Online Angebot gemaR § 4f Abs 1 ORF-G

Die Bereitstellung eines 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes fallt unter den besonderen Auftrag fiir
weitere Online-Angebote gemalR § 4f Abs 1 ORF-G. Demnach hat der ORF nach MaRgabe der
technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit Gber das Angebot nach § 4e ORF-G
hinaus weitere Online-Angebote bereitzustellen, die einen wirksamen Beitrag zur Erfiillung des
offentlich-rechtlichen Kernauftrags (§ 4 ORF-G) leisten, worunter ausdriicklich auch Abrufdienste
fallen (§ 4f Abs 1 ORF-G).

Die erweiterte Zuganglichmachung von ORF-Fernsehsendungen ergdnzt die vom offentlich-
rechtlichen Auftrag getragenen bestehenden Online Angebote und steigert deren Servicecharakter
betrachtlich. Durch die Vielseitigkeit der ORF-Produktionen in den Bereichen Dokumentationen und
Autorenfilmen o6sterreichischer und europaischer Provenienz sorgt der ORF insbesondere fir (im
Folgenden: § 4 Abs 1 ORF-G) die umfassende Information der Allgemeinheit (iber alle wichtigen
politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen (Z 1) und die Férderung der
Osterreichischen Identitat (Z 3), von Kunst, Kultur und Wissenschaft (Z 5) sowie der dsterreichischen
kiinstlerischen und kreativen Produktion (Z 6) und vermittelt ein vielfaltiges kulturelles Angebot (Z 8).
Die qualitative Abrufbarkeit der ORF-Produktionen ist darliber hinaus auch ein Instrument der
Bildung (Z 13). Ausgewogenheit und Vielfalt des Angebots (§ 4 Abs 2 und 3 ORF-G) werden durch das
aus unterschiedlichen Themen und Kategorien bestehende Produktionsspektrum gewahrleistet. Die
Unverwechselbarkeit des Angebots als offentlich-rechtliches Angebot des ORF (§ 4 Abs 3 ORF-G)
ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass die solcherart bereitgestellten Angebote idR eigen-,
auftrags- oder koproduziert sind. Auch der Objektivitat (§ 4 Abs 5 ORF-G) und Unabhangigkeit (§ 4
Abs 6 ORF-G) wird insbesondere durch die Bereitstellung der diese Auftrdge erfillenden
Produktionsinhalten Rechnung getragen.

2.6. Darstellung der Finanzierung des neuen Angebotes

Laufende Kosten 2018

Personal 410.579
Abschreibung 23.625
Variable Kosten (Rechte, Verwertungs- 372.095
gesellschaften, Technische Direktkosten)

Technik 132.699
Sontige Kosten (Akquise, Marketing, etc) 100.000
Gesamtkosten 1.038.998

Die Personalkosten umfassen insgesamt 8 Vollzeitdquivalente. Die Abschreibungen beziehen sich auf
die technischen Einrichtungen, die fir die Bereitstellung der Plattform notwendig sind (z.B.
Ausstattung, Erstellung diverser technischer Features, etc). Die Rechtekosten umfassen Abgeltungen
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flr Verwertungsgesellschaften und Teile der Kosten fiir den Contenterwerb. Technische Kosten
umfassen Bandbreitenkosten, Betriebskosten flir den Web-Server, Datenbank-Server, etc.

Mittelfristige Finanzvorschau 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
Aufwendungen 1.038.998 | 1.352.948 | 1.568.941 | 1.843.667 | 1.985.929
Erlos 539.885 820.580 1.011.302 | 1.348.988 | 1.510.593

Der mittelfristigen Finanzvorschau liegen die Annahmen zugrunde, dass die Fixkosten (Personal,
Technik, Abschreibungen, sonstige Kosten) keine signifikanten Steigerungen enthalten und die
Steigerung der Aufwendungen hauptsachlich die variablen Kosten wie Rechteabgeltung,
Transferkosten und Verwertungsgebiihren betreffen. Die variable Kostenkurve flacht im Laufe der
Jahre leicht ab, da die Kosten pro Kunde mit der Anzahl der Gesamtkunden skaliert.

Die Netto-Erlose beinhalten die Kundenentgelte fiir Abo (ca. 90% der Umsatze) und Einzelabrufe (ca.
10% der Umsatze). Als Produktbasis fir das Abo dient ein Jahresabo von € 29,90 brutto inkl. etwaiger
Aktionspreise, sodass mit einem Listenpreis von maximal € 34,90 brutto gerechnet werden kann. Fiir
den Einzelabruf wird mit einem Durchschnittspreis von € 3,00 brutto kalkuliert.

Das Verglitungselement dient vorrangig einer Abdeckung der Rechte- und Technikkosten. Im Sinne
des Nettokostenprinzips beinhalten die Erlése weiters auch Erlése aus konnex-kommerziellen
Geschaften. Die Prognose geht von einem Kundenhochlauf aus, der in den Anfangsjahren mit dem im
Antrag beschriebenen MalRnahmen Uiberproportional wachst und sich danach mit dem allgemeinen
Wachstum am Markt bewegen wird.

3. Angebotskonzept fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Abrufdienst

Der Abrufdienst soll gewahrleisten, dass ORF-Fernsehsendungen Uber die TV-Ausstrahlung hinaus —
moglichst dauerhaft Gber verschiedene Endgerate (TV, PC, mobile Endgerate) zugénglich sind. Dabei
soll einerseits den technischen Entwicklungen der digitalen Medienwelt sowie der fortschreitenden
Mobilitat der Gesellschaft, als auch dem vielfach geduBerten Wunsch einer tatsachlichen
Auffindbarkeit von ORF-Produktionen angemessen Rechnung getragen werden. Der Abrufdienst
bietet dem Nutzer die Moglichkeit eine Vielzahl an Medieninhalten aus unterschiedlichen Genres
nach individuellem Interesse auszuwahlen und zu einem selbst gewahlten Zeitpunkt zu sehen. Das
Angebot ist hierbei vordergriindig auf Eigen-, Co- und Auftragsproduktionen des ORF konzipiert. Um
eine entsprechende Nutzerattraktivitat sicherzustellen soll das Angebot neben ORF-Produktionen
zudem durch audiovisuelle Angebote Dritter (Kaufproduktionen) und kulturell relevante europaische
Inhalte ergdnzt werden.
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3.1. Inhaltskategorien

Der Abrufdienst verfolgt mit seinem audiovisuellen Medienangebot neben der Forderung der
Osterreichischen Identitat und der 6sterreichischen kiinstlerischen und kreativen Produktion auch die
Bereitstellung eines ausgewogenen und vielfaltigen Produktionsspektrums, welches im geringen
Umfang auch Kaufproduktionen einschlieBt. Zudem werden sendungsbegleitende Inhalte
bereitgestellt, die im engen raumlichen Zusammenhang mit den begleitenden — und entsprechend
gekennzeichneten — Inhalten angeboten werden.

Mit Start des 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes sind nachstehende Inhaltskategorien geplant:

e Osterreichisches Kino: Spiel- und Dokumentarfilme aus Osterreich

e Im Fokus: Europa: Spiel- und Dokumentarfilme aus Europa

e Serienhelden: Serien und Reihen aus Osterreich und Europa und in Originalsprache

o Archivschatze: Kult und Klassiker der 6sterreichischen Film- und Seriengeschichte aus den
Weiten den ORF Archivs

e Kinder und Familie: Qualitative Kinderprogramme

o Die Welt entdecken: Informatives und Lehrreiches, Positionierung bekannter ORF-
Programm-Marken wie UNIVERSUM, dok.film, Weltjournal etc.

e Ausdem TV ins Internet: TV-Event Filme, Kultursendungen, Special Events (z.B. Kabarett-
oder Konzert-Ausschnitte)

e Magazinsendungen und Shows wie z.B. Liebesg’schichten und Heiratssachen

o Filme & Serien aus Deutschland: Aufgrund der kulturellen Nahe wird auch ein besonderes
Augenmerk auf Deutschland gelegt

o Preisgekréntes: Filme, die durch Preise oder Festivalteiinahmen auf der ganzen Welt
ausgezeichnet wurden

e Sonstige Sendungsbegleitung o0.3: Bonusmaterial (,Directors Cut”“), Special Features,
Sendungsbeschreibung, Bildergalerien, Trailerreihen inkl. Funktion zum Weiterschalten,
interaktive Elemente, Interviews usw.
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3.1.1. Kollektionen und Subkanale

Die Prasentation der Inhalte erfolgt unter anderem Uber redaktionell aufbereite Film- und
Serienkollektionen und eigens kreierten Subkanalen, die sich im Rahmen einer Kontextualisierung
von ORF-Fernsehsendungen mit redaktionell ausgewahlten Themen tiefergehend mit Content
auseinandersetzen. Zweck der Kollektionen und Subkanéle ist es, dem Endkunden genrelibergreifend
die Orientierung im Medienangebot auf allen Devices zu erleichtern. Wahrend Kollektionen auf der
Plattform eingebunden und prasentiert werden, fungieren Subkanale auch als kleine stand-alone
Produkte, die auch als eigene Subbrand auf Endgeraten als eigene HbbTV App (z.B. einen eigenen
Kanal fiir europdische Filme & Serien) funktionieren.

TEN

NATURGEWAL

—
. FAMILIENFILME
FESTIVAL
FILME

DER OSTERREICHISCHE FILM
EDITION DER STANDARD

Literatur-
verfilmungen

Kult. Klassiker. Kostbarkeiten.

INKLUSIVE 14 NEUER FILME
AUS DER AKTUELLEN STAFFEL 2016

Abbildung 4 Beispielkollektionen

Kollektionen werden zu unterschiedlichen Themen, Genres oder Events erstellt und bieten im
Rahmen einer Kontextualisierung neue Perspektiven zu ORF-Fernsehsendungen und
Themenschwerpunkten und runden so das Portfolio ab. Eventbezogene Kollektionen sind
beispielsweise die Festival- und Awards-Kollektionen: Cannes, Berlinale, Diagonale, Osterreichischer
Filmpreis uvm. Hier werden alle Filme zusammengetragen, die bei der entsprechenden Veranstaltung
nominiert oder ausgezeichnet wurden. In einem Best-Of aller Titel, die bei einem Festival geehrt
wurden, findet der Kunde in der Kollektion die schonsten Festivalfilme.

Verschiedenste Kollektionen bieten die Chance die Welt zu entdecken, so zum Beispiel UNIVERSUM,
dok.film und Weltjournal. Diese Beispiele verdeutlichen, wie einfach die Verbindung von linear und
nicht-linear entsteht und somit starke Marken aus dem ORF Haus an Endkunden transportiert
werden kénnen.
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Natirlich eignen sich nicht nur Events, Marken oder Themen um Kollektionen zusammenzustellen,
sondern auch Genres und Subgenres — wie z.B. Krimizeit oder Krimi-Komédie, Dramedy - oder
spezifische Territorien — siehe die Kollektion Europaische Blockbuster.

Neben einer Optimierung der Usability dienen Kollektionen und Subkandle auch vor allem einer
Steigerung der Aufmerksamkeit fir ORF-Produktionen im Speziellen und ORF-Fernsehsendungen im
Allgemeinen. Diese sollen durch speziell entwickelte MarketingmaBnahmen unterstiitzt werden:
Damit ist eine Kombination aus Strategien des klassischen Marketing-Mix und innovativen Konzepten
wie z.B. eines audiovisuellen Teaser-Kanals zum Weiterschalten gemeint. Die genannten
Promotiontools fiihren zu Personalisierung und Authentizitdt im Konsumverhalten und damit zu
mehr Medienvergniigen bei Endkonsumenten.

3.1.2. Kuratorien bekannter Personlichkeiten

Zusatzlich werden von Experten aus unterschiedlichsten Bereichen ,kuratierte Kollektion” abrufbar
sein. Das bedeutet, dass nicht unbedingt das Thema der Kollektion im Vordergrund steht, sondern
die Person, die es kuratiert. Diese Kollektionen bieten eine zuséatzliche innovative Blihne, die der

Unterstilitzung und besonderen Hervorhebung der heimischen Filme und Serien dient.

Abbildung 5 Kuratorium Schauspielerin Martina Ebm

3.2. Zielgruppe

Der Abrufdienst bietet ein Spektrum von ORF-Fernsehsendungen aus allen Programmfeldern und -
genres an und richtet sich daher an die Gesamtheit der TV-Zuschauer bzw. der Nutzer multimedialer
Inhalte Gber andere Plattformen. Das Programmangebot spricht vor allem Nutzer mit einer hohen
Affinitat zu selbstbestimmten Sendezeiten und -inhalten an. Grundsatzlich richtet sich der Dienst an
ein breites Publikum und hat sich zum Ziel gesetzt, ein Angebot ohne Einschrankung auf Alter,
Geschlecht oder Bildungsgrad bereitzustellen. Bisherige demographische Analysen zeigen eine recht
gleichmaRige Verteilung zwischen Mannern (52%) und Frauen (48%) und deuten auch auf eine relativ
junge Zielgruppe. Der Grof3teil der Nutzer ist derzeit zwischen 25 und 55 Jahre alt.
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3.3. Zeitliche Gestaltung

Die zum Abruf angebotenen Sendungen aus den aktuellen ORF-Fernsehprogrammen sind fiir einen
Zeitraum von bis zu sieben Tagen nach der Fernsehausstrahlung (7-Days-Catch-Up) auf der TVthek
(tvthek.orf.at) abrufbar und sollen daher nicht gleichzeitig auch parallel im gegenstandlichen
Abrufdienst verfligbar gemacht werden, d.h. hier grundsatzlich erst im Anschluss moéglichst dauerhaft
zum Abruf bereitgestellt werden. Im Sinne einer Attraktivierung des Abrufdienstes, sollen im
Ausnahmefall bestimmte ORF-Fernsehsendungen auch bereits vor TV-Ausstrahlung abrufbar sein.

Im Gegensatz zur TVthek, die einerseits ORF-Fernsehsendungen bis zu 7 Tage nach Ausstrahlung als
Catch-Up Service anbietet und gewisse vorranging dokumentarisch-historischen Inhalte auch langer
zur Verfugung stellt, konzentriert sich die Plattform auf die dauerhafte Bereitstellung fiktionaler und
nicht-fiktionaler Inhalte fiir Endkunden.

Der Abrufdienst ist rund um die Uhr online verfigbar.

VOD: VOD:
Exklusive Vorab-Auswertung bl LSS EeL R SVoD/TVoD

VOD-Service m VOD-Service

Abbildung 6 Zeitliche Abfolge
3.4. Technische Nutzbarkeit sowie Zugang zum Angebot

Die Nutzung und der Zugang zum Abrufdienst sind Uber jeden Internetzugang und (nur) durch
Anmeldung eines freigeschalteten Accounts moglich.

Der Abrufdienst bietet dem Nutzer die Moglichkeit, Medieninhalte nach individuellem Interesse
auszuwahlen und zu einem selbst gewahlten Zeitpunkt zu sehen. Aus lizenzrechtlichen Griinden kann
fir bestimmte Medieninhalte eine geographische Beschriankung der Abrufbarkeit auf Osterreich
(,Geo-Protection”) erfolgen. Alle audiovisuellen Mediainhalte werden mittels Streamingtechnologie
zur Verfliigung gestellt. Die verfligbaren Video-/Audio-Formate sind derzeit Mpeg#, HLS und
Progressive Download.

Weitere Anpassungen von Formaten und Bandbreiten kénnen im Zuge technischer
Weiterentwicklungen erfolgen. Durch den Einsatz von speziellen Technologien werden dem
Konsumenten gewisse Nutzungsmoglichkeiten eingerdumt: zum einen kann er Titel streamen (im
Abo ,S-VoD“ oder im Einzelabruf ,T-VoD“) und zusatzlich kann der Kunde beim kauflichen Erwerb
des Besitzrechts mp4-Files auf seinem privaten Rechner speichern (,,EST bzw. DTO*).

Die digitalen Verbreitungsmoglichkeiten und die Vielfalt der multimediafdhigen Endgerate erweitern
sich permanent, und dieser Prozess wird in den nachsten Jahren weiter an Dynamik zulegen. Es ist
daher geplant, dass der Abrufdienst an die nutzerfreundliche Darstellung auf unterschiedlichen
Plattformen und Endgerdten angepasst werden kann, beispielsweise fiir die Browser-Nutzung bei
geringerer Bandbreite oder kleinerer BildschirmgréRe (Video/Audio-Format bzw. Datenrate,
Navigation), oder durch die technische Abrufbarkeit Gber Softwareprogramme fiir eine optimierte
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Darstellung bei mobiler Nutzung. Dies schlieBt auch die Verfligbarkeit der Plattform Gber Dienste in
den Netzen von Kabelnetz-, Telekommunikations- oder Satellitenbetreibern mit ein, bei denen der
Zugang zu den Inhalten Uber (offene oder) proprietare bzw. geschiitzte Systeme erfolgt.

Der Abrufdienst verfiigt Gber eine leicht nachvollziehbare Navigations- und Bedienungsoberflache,
welche das Auffinden und die Auswahl erleichtern: So stehen etwa Serien oder
Dokumentationsreihen als gesamte Staffeln bzw. Reihen zur Verflgung, sodass schnell und
nutzerfreundlich auf jenen Sendungsinhalt zugegriffen werden kann, der jeweils von besonderem
Interesse ist. Ahnliche Sendungsinhalte kénnen zu Themenschwerpunkten zusammengefasst werden
und bieten so die Moglichkeit, sich auf einen Blick iber das verfligbare Angebot zum entsprechenden
Schwerpunkt zu informieren. Eine Empfehlungssoftware (Recommendation-Engine) sowie eine
Suchfunktion (nach Sendung, Stichworten, Schauspieler) ermoglichen einen nutzerfreundlichen
Zugriff. Wie bereits dargestellt fiihren eigens kreierte Subkandle, die im Sinne einer
Kontextualisierung von ORF-Sendungen redaktionell aufbereitete Themen aufgreifen, nicht nur zu
einem Mehrwert beim Kunden, sondern auch zu einer leichteren Orientierung. Eine eigene HbbTV
App als stand-alone Produkt zu einem Thema wie z.B. Filme & Serien aus Europa dient der leichteren
Auffindbarkeit und Usability.

Die speziellen Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen werden bei der Gestaltung des
Abrufdienstes nach Maligabe der Verfligbarkeit entsprechender Angebote und auch der
wirtschaftlichen Tragbarkeit berlcksichtigt: Als begleitendes Zusatzservice zum eigentlichen
Sendungsangebot stehen fiir einen barrierefreien Zugang im Playerfenster Audio-Kommentare sowie
einblendbare Untertitel fir Horbehinderte (jeweils soweit vorhanden) bereit. Der Anteil der
barrierefrei zuganglichen Angebote soll schrittweise weiter erhoht werden.

Neben Notebook und PC kann der Abrufdienst auch iber mobile Endgeradte wie Smartphones und
Tablets sowie am Fernseher genutzt werden. Fir die mobilen Betriebssysteme iOS und Android
stehen eigene Apps in den jeweiligen Download-Stores zur Verfiigung. Am Fernseher kann der Dienst
Uber die eigene Smart-TV-App auf Samsung, LG, Philips und Toshiba und mittels HbbTV via Satellit
sowie (iber die Portale von Salzburg-AG und simpliTV empfangen werden. Google Chromecast, Apple
AirPlay und seit kurzem nun auch Apple TV und Amazon Fire TV stellen weitere Moglichkeiten dar,
Filme und Serien am Fernseher abzuspielen.

3.5. Besondere Qualitatskriterien

Der ORF ist durch das ORF-G ganz besonderen Qualitatskriterien verpflichtet. So geben vor allem § 4
(6ffentlich-rechtlicher Kernauftrag) und § 10 ORF-G (Programmgrundsatze wie z.B. Verbot der
Diskriminierung, journalistische Sorgfalt, etc.) umfassende Richtlinien fiir die Arbeit im und fir den
ORF vor. Sicherung der Objektivitdat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, Beriicksichtigung der
Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit sowie der journalistischen Unabhangigkeit fallen darunter,
um nur einige zu nennen. Als besondere Qualitatskriterien der Inhalte gelten die Public-Value-
Qualitatsdimensionen und Kategorien, wie sie im Qualitatssicherungssystem des ORF festgelegt und
veroffentlicht werden.

Ein weiteres Qualitdtskriterium und eine Saule des 6ffentlich-rechtlichen Journalismus sind die strikte
Trennung redaktioneller Arbeit und kommerzieller Kommunikation sowie die inhaltliche und
quantitative Beschrankung der letzteren. In diesem Zusammenhang sind auch die Unabhangigkeit
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von politischen und kommerziellen Interessen, das Redakteursstatut der ORF-Journalisten sowie der
Verhaltenskodex fiir die journalistische Tatigkeit zu nennen.

3.6. Komplementare oder ausschlieBende Beziehungen des Abrufdienstes zu
TVthek.ORF.at und anderen Programmen oder Angeboten des
Osterreichischen Rundfunks

Der gegenstédndliche Abrufdienst ist in Konvergenz zu den Fernsehprogrammen des ORF sowie der
vom ORF online bereitgestellten ORF-TVthek (TVthek.ORF.at) konzipiert und verfolgt die Zielsetzung
einer erweiterten Zuganglichmachung von ORF-Fernsehsendungen. Daraus leiten sich allfallige
komplementare oder ausschlieRende Beziehungen zu den Fernsehprogrammen des ORF ab.

Onlineangebote mit Programminformationen und sendungsbegleitenden Inhalten (zB tvthek.ORF.at,
tv.ORF.at, Seiten der ORF-Landesstudios, insider.ORF.at,) sollen mittels Link auf die entsprechenden
Sendungsangebote des Abrufdienstes verweisen. Geplant ist eine schrittweise Biindelung aller nach
TV-Ausstrahlung und 7 Tage Catch-Up TV- abrufbaren audiovisuellen Inhalte des ORF auf der
Plattform. Weiters hat sich gezeigt, dass ORF-Klassiker aus dem Archiv nur mit zusatzlichem
finanziellem Aufwand erworben werden kdonnen, daher finden sich solche Inhalte nicht auf der
TVthek und sollen auf der VoD-Plattform angeboten werden.

Siehe ansonsten bereits oben unter Punkt 3.3.

3.7. Themen, Formate, Programmschienen

Fiir die im Angebot behandelten Themen siehe Punkt 3.1.

Das grundlegende Format der einzelnen Inhalte wird durch die multimedialen Moglichkeiten des
World Wide Web bestimmt. Die Inhalte bestehen — neben den Sendungen - aus Text, Bild sowie
Bildergalerien, audiovisuellen Beitrdgen, interaktiven Elementen und Links (zu anderen Beitragen
innerhalb von ORF.at und zu anderen Seiten im World Wide Web).

Die multimediale Gestaltung wird nach Verfligbarkeit und journalistisch-redaktionellen Kriterien von
der Redaktion vorgenommen.

3.8. Einhaltung der Vorgaben des ORF-G

GemaR § 4f Abs 2 Z 1 bis 28 ORF-G diirfen bestimmte Online-Angebote nicht im Rahmen des
offentlich-rechtlichen Auftrags bereitgestellt werden. Keines dieser Angebote wird durch den
Abrufdienst verwirklicht.

e Das Online-Angebot soll im Sinne der Plattform- und Technologieneutralitit an die
nutzerfreundliche Darstellung auf unterschiedlichen Plattformen und Endgeraten (Smartphones,
Tablets, TV-Gerdte etc.) — entsprechend den technischen Méglichkeiten — angepasst werden
(kein inhaltliches Mehrangebot). Ein eigens flir mobile Endgerate gestaltetes Angebot ist nicht
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geplant (§ 4f Abs 2 Z 28 ORF-G). Dies gilt entsprechend fiir Softwareprogramme, die nur zur
Wahrnehmung des eigenen Angebots eingesetzt werden (§ 4f Abs 2 Z 12 ORF-G).

e Die Suchfunktion umfasst nur Inhalte der ORF-Webseiten selbst (Spielfilm, Stichworte od) (§ 4f
Abs 2 Z 17 ORF-G).

e Die an ein Entgelt geknlpfte Abrufbarkeitsmoglichkeit der bereitgestellten Medieninhalte stellt
keinen , E-Commerce” im Sinn des § 4f Abs 2 Z 19 ORF-G dar.”

o Verlinkungen werden von der Redaktion ausgewahlt und darauf gepriift, ob sie der Erganzung,
Vertiefung oder Erlauterung von eigenen Inhalten des ORF dienen (vgl diesbezliglich AA-126 24.
GP zu § 4f Abs 2 ORF-G).

Durch die Bereitstellung von Zusatzservices fir gehorlose und gehdrbehinderte Menschen, wie etwa
die Einblendung von Untertitel im Playerfenster, wird die Bestimmung des §5 Abs2 ORF-G
bericksichtigt.

Sendungsbegleitende Inhalte entsprechen in ihrer Gestaltung nicht dem Online-Angebot von
Zeitungen und Zeitschriften, zumal weder ein umfassendes Angebot von Artikeln, Berichten oder
Kommentaren angeboten wird, sondern der Abrufdienst darauf ausgerichtet ist, Bewegbild-Material
bereitzustellen (§ 4e Abs 2 ORF-G).

Das derzeitige und aus heutiger Sicht im Rahmen der inhaltlichen Erweiterungen geplante zukiinftige
Angebot des Abrufdienstes umfasst keine Sendungen, die die korperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kdnnen (§ 10 Abs 12 und 13 ORF-G). Sollte die
Bereitstellung einzelner solcher Sendungen geplant werden, wird durch ein entsprechendes
Zugangssystem gewahrleistet werden, dass diese von Minderjahrigen nicht abgerufen werden. Auch
die alternativ angebotenen Bezahlmodelle (T-VoD und S-VoD) stellen sicher, dass Inhalte von
Minderjahrigen nicht ohne Zustimmung ihrer Obsorgeberechtigten abgerufen werden kénnen.

Der ORF wird die trennungsrechtlichen Vorgaben durch entsprechende organisatorische und
sonstige MaRnahmen sicherstellen.

4. Darstellung der voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Wettbewerbssituation und die Angebotsvielfalt

4.1. Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation

Der geplante Abrufdienst ist nicht geeignet die dominierenden Marktverhaltnisse der bereits
etablierten Video-on-Demand Plattformen (unangemessen) zu verzerren. Eine negative Auswirkung
auf die Wettbewerbssituation iSd § 6 Abs 1 Z 2 ORF-G kann daher ausgeschlossen werden. Die
voraussichtlichen Auswirkungen der geplanten Einflihrung eines 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes
durch den ORF auf die Wettbewerbssituation werden in Beilage ./1. ausfuhrlich dargestellt.

Ferner verdeutlichen Studien von Goldmedia und Goldbach Germany die dominierenden Stellung der
beiden US- amerikanischen VoD-Plattformen ,Amazon Prime” und , Netflix“ am relevanten Markt
(siehe Abbildung 7*® und 8").

'8 4f Abs 2 Z 19 ORF-G bezieht sich ausweislich der ErlRV 611 BIgNR 24. GP nicht auf die durch das ORF-G
geregelten Online-Dienste selbst, sondern auf E-Commerce Angebote im engeren Sinn bezieht.
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NUTZUNG VON PAY-VOD-ANGEBOTEN UNTER
ONLINERN VS. VOD-NUTZERN IN DEUTSCHLAND

Anteil an Onlinern Anteil an VoD-Nutzern e Amazon dominiert die
- Pay-VoD-Nutzung
e Netflix etabliert sich als Nr. 2
22%
17 %
5 12% 0
11 % U 1% 199 .
8% 7% 7% 8%

2%3% 2%3% 142% 142%

a.ma.z,gr!l video SI‘W B GooglePlay {3 Videoload @unitgmedia

NETFLIX ®@iTunes
maxdome

F: Welche Videoportale nutzen Sie, um online Videos anzuschauen? (Auswertung von Pay-VoD)
gestltzte Online-Umfrage, n=2058 ab 14 Jahren in Deutschland; Feldzeit April 2016

Abbildung 6 Quelle: Daten basierend auf Goldbach Germany GmbH, 2016
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Amazon Prime & Sky
50 %
44 449 Pl * Junge nutzen.eherAmazon
Prime & Netflix
33%
30%
19%
S 13% 14%
10 %

7%

amazon  slcy NETFLIX ~ amazen  NETFLIX  sky

F4. Welche dieser kostenpflichtigen Video-on-Demand oder Pay-TV Angebote nutzen Sie bereits?
Abbildung 7 Quelle: Daten basierend auf Goldbach Germany GmbH, 2016

'8 vgl. Goldbach Analyse 2016, https://www.goldmedia.com/aktuelles/info/article/pay-vod-in-deutschland-auf-
dem-weg-zum-milliardenmarkt/, zuletzt abgerufen am 16.5.2017
19 Vgl. Goldbach Austria, Multiscreen-Studie 2016, http://www.goldbachaustria.at/de-at/insights/studien-und-
research/multiscreen-2, zuletzt abgerufen am 1.4.2016
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4.2. Auswirkungen auf die Angebotsvielfalt fiir Seher, Horer oder Nutzer

Die moglichen Auswirkungen des geplanten Abrufdienstes auf die Angebotsvielfalt fir Nutzer sind in
Beilage ./2 ausfuhrlich dargestellt.
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Beilage 1

REIDLINGER SCHATZMANN

DARSTELLUNG DER VORAUSSICHTLICHEN AUSWIRKUNGEN
DER GEPLANTEN EINFUHRUNG EINES OFFENTLICH-RECHTLICHEN ABRUFDIENSTES DURCH
DEN ORF AUF DIE WETTBEWERBSSITUATION

EXECUTIVE SUMMARY

Im Rahmen der Auftragsvorpriifung gemaB § 6a Abs 1 Z 4 ORF-G ist zu untersuchen, ob die
geplante Erganzung des bestehenden medialen Angebots des ORF im Online-Bereich um eine
offentlich-rechtliche Video-on-Demand (,VoD*) Plattform (,VoD Plattform*) negative
Auswirkungen auf die relevanten Markte haben wird.

Allenfalls von dieser Anderung betroffen kénnte

(i) der osterreichische VoD-Endkundenmarkt sowie

(ii) der osterreichische VoD-Lizenzmarkt sein.
Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass diese Erganzung keine bzw. lediglich positive
Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation sowie die Angebotsvielfalt haben wird und daher

keine negativen Auswirkungen iSd § 6b Abs 1 Z 2 ORF-G auf die relevanten Markte nach sich
zieht.

Reidlinger Schatzmann Tuchlauben 17, A-1010 Wien, tel +43 1 235 11 00, fax +43 1 235 11 00-50, office@rs-ra.eu, www.rs-ra.eu
Rechtsanwiélte GmbH Firmenbuchnummer FN423832h, Handelsgericht Wien, UID: ATU6913
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1. Einleitung — Das Vorhaben

Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung der Medienwelt und den damit einhergehenden
Veranderungen der Nachfragestruktur ist es ein zentrales Anliegen des ORF, den nicht-linearen TV-
Bereich starker zu bedienen. Bislang wurde zwar ein rein kommerziell vermarkteter Abrufdienst
betrieben, dieser hat sich jedoch als nicht ausreichend selbst finanzierbar herausgestellt. Der ORF
plant daher die Bereitstellung von 6sterreichischen Medieninhalten Uber eine 6ffentlich-rechtliche
Video-on-Demand Plattform. Derzeit sind ORF-Produktionen nach der TV-Ausstrahlung in einem
linearen Fernsehprogramm typischerweise bis 7 Tage in der TVthek abrufbar. Dieses Angebot soll
nunmehr erweitert bzw. erganzt werden.

Der Abrufdienst www.flimmit.at wurde im Jahr 2007 gegriindet und wird von der Flimmit GmbH
kommerziell vertrieben. Der Einstieg des ORF erfolgte im Jahr 2015, da man bereits damals davon
ausging, dass 6sterreichischem Filmmaterial im Rahmen der damals bereits bestehenden oder knapp
vor Markteintritt stehenden Abrufdienste aufgrund der Dominanz von Produktionen mit US-Provenienz
nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt wirde. Dies bestétigt auch eine aktuelle EU-Studie,
wonach Produktionen aus den EU 28 lediglich ein knappes Viertel des Angebots in Europa erhaltlicher
VoD-Plattformen einnehmen. US-Titel reprasentieren dagegen nahezu zwei Drittel des verfiigbaren
Angebots.! Sowohl die am deutschsprachigen Markt verfiigbaren Video-on-Demand-Plattformen
.,maxdome* (Deutschland), als auch ,Netflix“ (USA) sowie ,amazon prime video® (USA) bieten lediglich
einen verschwindenden Anteil dsterreichischer Medieninhalte an. Zudem ist insbesondere die leichte
Auffindbarkeit der wenigen Titel nicht gegeben, sondern setzt eine gezielte Suche voraus. Gerade der
effektiven Sichtbarkeit kommt jedoch im Sinne des ,Must-be-found-Gedankens® eines o6ffentlichen
Auftrags besondere Bedeutung zu.

Dass dem Bereich Video-on-Demand steigendes Gewicht im Zuschauermarkt zukommt, ist
unumstritten. Insbesondere flr junge Zielgruppen gilt, dass nicht-lineare Angebote immer haufiger
genutzt und nachgefragt werden. Mit der Verwirklichung einer Video-on-Demand-Plattform durch den
ORF werden daher verschiedene Ziele verfolgt.2 Einerseits soll den Gebiihrenzahlern ein erweiterter
Zugang zu den — von ihnen mitfinanzierten — Produktionen auch nach der Ausstrahlung im linearen
Bereich und der Bereitstellung in der TVthek geboten werden. Andererseits kénnen auf diese Weise
auch junge Zielgruppen starker mit ORF-Produktionen erreicht werden, sodass der ORF seinem
offentlichen Auftrag auch in Zukunft ausreichend nachkommen kann.

Dass der bestehende Abrufdienst Flimmit nicht kostendeckend arbeitet und daher nicht weiter, auf rein
kommerzieller Basis, betrieben werden kann, ist auf mehrere Faktoren zurtickzufuhren. Grundsétzlich
gilt der ORF ausschlieBlich bei echten Eigenproduktionen als alleiniger Filmhersteller und verflgt
sodann uber séamtliche Nutzungsrechte. In der Praxis wird der GrofR3teil der Produktionen jedoch im
Rahmen von Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen abgewickelt. Fur solche Produktionen werden
die Rechte gesondert fur den linearen und den nicht-linearen Bereich vergeben. Der ORF verfugt im

1 0n-Demand Audiovisual Markets in the European Union (2016), 2017, https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/demand-audiovisual-markets-european-union-2016, zuletzt abgerufen am 2.5.2017

2Vgl. Kleine Zeitung, Strategischer Schritt: ORF tritt mit Flimmit gegen Netflix & Co. An, 2015,
http://www.kleinezeitung.at/kultur/4686841/Video-on-demand ORF-startet-mit-Flimmit, zuletzt abgerufen am 2.5.2017
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Regelfall Gber die Rechte an der linearen TV-Ausstrahlung. Diese inkludiert bereits die Bereitstellung
im ,catch-up TV“ bis 7 Tage nach der Ausstrahlung, die insoweit im Zusammenhang mit der linearen
Nutzung gesehen wird. Getrennt davon werden die Rechte fir die sonstige nachgelagerte Nutzung
vergeben, die typischerweise auf den ORF und den Filmproduzenten bzw. die Co-Produzenten
entfallen. Dies ergibt sich auch aus der Férderpolitik des Fernsehfonds Austria, der sich eine Starkung
der Position der Filmproduzenten zum Ziel gesetzt hat und einen zwingenden Verbleib der VoD-
Rechte geférderter Projekte beim Filmproduzenten vorsieht. Auch dem ORF selbst entstehen durch
die Bereitstellung auf On-Demand-Basis also in jedem Fall zusatzliche Rechtekosten bzw. sind
Produzenten an Verwertungserldsen zu beteiligen.

Zudem werden fir die Zwecke der Kontextualisierung der VoD Plattform zum Teil auch
Fremdproduktionen aufgenommen, die ebenfalls Kosten verursachen, die jedoch notwendig sind, um
den Kunden ein breites bzw. attraktives Angebotsspektrum bieten zu kénnen (und zwar obwohl, vor
dem Hintergrund des im ORF-G normierten Unternehmensgegenstandes, bereits gegenwartig
mindestens 70% des Angebots in ORF-Produktionen bzw. in bereits im Linearbereich in ORF-
Programmen ausgestrahlten Sendungen bestehen; dieser Anteil wirde sich durch die Umstellung auf
einen offentlich-rechtlichen Abrufdienst noch erhéhen.)

Ein dritter wesentlicher Faktor ist die Frage der Bewerbung gegeniber potenziellen Sehern, die
wiederum fur die Frage der Vermarktungsmdoglichkeiten gegeniber potenziellen Werbekunden
essentiell ist. Derzeit verfugt Flimmit Gber etwa 50.000 registrierten Kunden, davon sind ca. 4000
Abonnenten sowie 13.000 jahrliche Einzelfiimkaufer. Die kritische Menge, die notwendig ware, um flr
Werbezwecke attraktive Angebote machen zu kdénnen, wird damit bei Weitem nicht erreicht, sodass
hierliber keine ausreichende Finanzierung verwirklicht werden kann.

Aus Sicht des ORF kann eine VoD-Plattform, die dem Programmauftrag des ORF gerecht wird, daher

nur in der Gestalt eines 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes fortgefiihrt werden.

Aus denselben soeben genannten Griinden plant der ORF, fiur die antragsgegenstandliche 6ffentlich-
rechtliche VoD-Plattform ein Vergltungselement aufzunehmen. Dieses soll eine ausgewogene
Verwendung von o6ffentlichen Mitteln sicherstellen. Einerseits soll dem 6ffentlichen Auftrag Rechnung
getragen werden und die Zugénglichmachung von ORF-Produktionen auch im nicht-linearen Bereich
gewahrleistet und damit das Manko ausgeglichen werden, dass Osterreichische Produktionen auf
anderen VoD-Plattformen nicht ausreichend sichtbar oder Uberhaupt vorhanden sind. Andererseits soll
diesem Ziel unter bestmdglicher Schonung von Ressourcen entsprochen werden. Offentliche Mittel
sollen daher vor allem im Anfangsstadium aufgewendet werden, nach einer ersten Skalierungsphase
soll das Vergitungselement (im Rahmen eines niederschwelligen Jahresabos oder als Einzelabruf)
schlie3lich den Grof3teil des Finanzierungsaufwands decken.

Fur die Beurteilung relevant scheint daher die Frage, ob durch die Umstellung von Flimmit auf einen
offentlich-rechtlichen Abrufdienst eine Wettbewerbsverzerrung zu befirchten ist und inwieweit Flimmit
tatséchlich nur als 6ffentlich-rechtlicher Abrufdienst weiter bestehen kann, sodass dieses Angebot fir
Kunden erhalten bleibt. Es ist also insbesondere auf die Frage der Kausalitat der Umstellung der auch
jetzt schon im Markt vorhandenen, aber zukinftig allenfalls vom Marktaustritt bedrohten, VoD-
Plattform auf ein 6ffentlich-rechtliches Angebot Bedacht zu nehmen.



Dieses Gutachten legt in Abschnitt 2 die fir diese Prifung relevanten Markte dar und geht in Abschnitt
3 auf die voraussichtlichen Auswirkungen der Einfiihrung des geplanten VoD-Angebots des ORF auf
die Wettbewerbssituation ein. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ist nicht zu erwarten, dass die
Umsetzung des beschriebenen Vorhabens zu negativen Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation
fuhrt.

2. Marktabgrenzung

Fur die kartellrechtliche Beurteilung ist auf einen bestimmten relevanten Markt abzustellen. Der
relevante Markt bedarf sowohl in sachlicher als auch in ortlicher Hinsicht der Abgrenzung.

Der sachlich relevante Markt umfasst sdmtliche Produkte und Dienstleistungen, die von den
Verbrauchern hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Preise und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks
als austauschbar oder substituierbar angesehen werden.® Dabei wird gemall dem sogenannten
"Bedarfsmarktkonzept" auf die Sichtweise des Konsumenten im Hinblick auf die Austauschbarkeit
verschiedener Produkte abgestellt und flie3en in die Beurteilung des Substitutionspotenzials Faktoren
wie spezifische Eigenschaften des Produkts, Preis, Verwendungszweck und Verbraucherpréferenzen
ein.

Der raumlich relevante Markt umfasst das Gebiet, in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend
homogen sind und das sich von benachbarten Gebieten, insbesondere aufgrund merklich
unterschiedlicher Wettbewerbsbedingungen, die in diesen Gebieten herrschen, abgrenzt.
Malgebliche Faktoren fir die Bestimmung des ortlich relevanten Marktes sind ua Art und
Eigenschaften der Dbetroffenen  Produkte bzw  Dienstleistungen, die Existenz  von
Marktzutrittsschranken (zB aufgrund rechtlicher Vorschriften) oder Verbraucherpréferenzen, deutlich
unterschiedliche Marktanteile der Unternehmen zwischen rdumlich benachbarten Gebieten oder
wesentliche Preisunterschiede.

Grundsatzlich sind Medienmarkte im Allgemeinen und insbesondere digitale Medienmaérkte von
.Zweiseitigkeit* gepragt. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass in diesen meistens zwei
Nutzergruppen aufeinandertreffen: Anbieter von Content und Werbetreibende. Zwischen diesen
Méarkten bestehen Interdependenzen, da die Attraktivitéat einer Werbeflache zum Teil durch die Anzahl
der Nutzer des Mediums auf dem Markt fur Inhalte abhangt.

Um alle Aspekte des geplanten ORF-VoD-Dienstes zu erfassen, muss bei naherer Betrachtung davon
ausgegangen werden, dass das neue Angebot in einem partiellen Substitutionsverhdaltnis mit
unterschiedlichen anderen Produkten stehen kann bzw Auswirkungen auf benachbarte Méarkte haben
kann. In der Folge werden daher mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf verschiedenen Markten
analysiert.

3 siehe Bekanntmachung der Kommission liber die Definition des relevanten Marktes, ABI. C 372 vom 09.12.1997, Rn. 7.

4 Whish / Bailey, Competition Law (2015)8, S 12.



2.1 Video-on-Demand Endkundenmarkt

Die Kommission hat in einer Vielzahl von Entscheidungen festgestellt, dass jedenfalls zwischen Pay-
TV und Free-TV unterschieden werden misse.® Pay-TV werde namlich anders als Free-TV finanziert.
Im einen Fall wirden die Kosten uber Werbeeinnahmen, im anderen Fall Uber Gebihren bzw.
Entgelte gedeckt. Im Rahmen von Pay-TV ausgestrahlte Premium-Inhalte seien oftmals nicht durch
Free-TV-Inhalte ersetzbar. Die meisten Zuschauer séhen Pay-TV deshalb als komplementér, nicht als
austauschbar zu Free-TV an. Die Kommission liel3 bislang offen, ob eine Unterscheidung nach Pay-
per-View (PPV), Near-Video-on-Demand (NVoD) und Video-on-Demand (VoD) angebracht sei.
Obgleich die vom ORF geplante VoD-Plattform nicht mit allen Formen klassischen Pay-TVs verglichen
werden kann, scheint doch aufschlussreich nach welchen Kriterien die Kommission grundsatzlich
differenziert. Fur die Abgrenzung separater Markte kommt es offenbar sowohl auf inhaltliche
Programmunterschiede, als auch auf die Art der Finanzierung an.

Das deutsche Bundeskartellamt stellte in einem Fall im Jahr 2014 auf einen eigenen nationalen Markt
fir den entgeltlichen Abruf von audiovisuellen Inhalten (iber ein Ubertragungsnetzwerk (VoD-
Endkundenmarkt) ab und erklarte:

.Nach dem Ergebnis der Marktuntersuchung stellt VoD gegen Entgelt aus der Sicht des
typischen Nutzers ein Angebot dar, das nicht durch andere Angebote austauschbar ist. Unter
anderem liegt etwa in der Moglichkeit, Inhalt und Zeitpunkt des Konsums selber zu
bestimmen, ein  wesentlicher Unterschied zu  herkbmmlichen, linearen  TV-
Unterhaltungsangeboten.“®

Es sei also jedenfalls zwischen linearen und nicht linearen TV-Angeboten zu unterscheiden, weil es
dabei wesentliche Unterschiede im Nutzerverhalten gabe. Zudem seien jedoch auch im nicht linearen
Bereich Unterschiede in der Finanzierungsart zu beachten:

»LAbzugrenzen von solchen entgeltlichen VoD-Angeboten sind rein werbefinanzierte Angebote.
Dies liegt unter anderem daran, dass in der Filmwirtschaft nach wie vor Verwertungsketten
existieren, die eine werbefinanzierte Auswertung erst dann vorsehen, wenn dies die
Abschopfung der direkten Zahlungsbereitschaft der Videokonsumenten nicht mehr gefahrdet.
Allerdings geht auch von werbefinanzierten Angeboten noch eine gewisse wettbewerbliche
Wirkung auf entgeltlich vermarktete Inhalte aus. Diese ist als Substitutionswettbewerb zu
bertcksichtigen.“”

Im_Ergebnis ist also wohl davon auszugehen, dass ein _eigener Markt fir entgeltliche Abrufdienste

abzugrenzen ist, dass jedoch auch von unentgeltlichen Angeboten ein gewisser regulierender

Wettbewerbsdruck ausgeht.

5 COMP/M.6880, Liberty Global/ Virgin Media, 15.4.2013, Rn 15ff.; COMP/M.4504, SRF/Tele2 France, 18.7.2007, Rn. 17 ff.;
COMP/M.4204, Cinven/UPC France, 13.7.2006, Rn. 8 ff.; COMP/M.4066, CVC/SLEC, 20.3.2006, Rn. 31 ff.

6 Bundeskartellamt, B6-81/11, 18.02.2014, Germany’s Gold; Vgl:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallberichte/Kartellverbot/2015/B6-81-
11.pdf? blob=publicationFile&v=2; ebenso: COMP/M.5881, ProSiebenSat.1/ RTL interactive/JV, 27.10.2010, Rn 29f.

7 Bundeskartellamt, B6-81/11, 18.02.2014, Germany’s Gold.
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http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallberichte/Kartellverbot/2015/B6-81-11.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Die KommAustria hat in ihrem Bescheid betreffend die Auftragsvorprifung fiir die Vermarktung der
TVthek einen Markt fur kostenlose Uberwiegend deutsch-sprachige, programmbegleitende Online-
Videos, die von der inhaltlichen Breite sowie im Gesamtumfang der angebotenen Beitrage mit jenen
der TVthek vergleichbar sind, abgegrenzt und hat dazu ausgefihrt:

.Nachdem die TVthek vor allem in deutscher Sprache verfugbar ist, werden aus Nutzersicht
die Substitutionsbeziehungen starker zu anderen deutschsprachigen Angeboten sein, als zu
anderssprachigen Angeboten. [...]

Nicht programmbegleitende Angebote stellen somit aus Nutzersicht kein Substitut zum
Angebot der TVthek dar und gehdren daher nicht dem gleichen relevanten Markt an, wie
programmbegleitende Angebote.“®

Der ORF plant, im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes Inhalte zu verschiedenen Themen
unterschiedlicher Genres und Formate bereitzustellen. Inhalte in der TVthek sind vielfach tagesaktuell
und daher fir eine langerfristige Bereitstellung ungeeignet. Aufgrund der unterschiedlichen
Nutzungsweise und der inhaltlichen Inkongruenz ist daher nicht von einer direkten
Substitutionsbeziehung des Abrufdienstes zur TVthek oder zu den Mediatheken anderer
Fernsehsender auszugehen. Auch vor dem Hintergrund dieser Argumentation ergibt sich daher ein
gesonderter Markt fir VoD-Endkunden.

In raumlicher Hinsicht ist der Markt in Anlehnung an die Marktabgrenzung der KommAustria in ihrem

Bescheid zur Vermarktung der TVthek® national abzugrenzen. Diese Einschatzung deckt sich mit der

der Europaischen Kommission, die davon ausgeht, dass Rechte in der Regel national vergeben

werden.?® Dies bedeutet, dass Angebote, welche aus Nutzersicht in Osterreich verfiigbar sind,

grundsatzlich in diesen Markt fallen.

2.2 Video-on-Demand Lizenzmarkt

Das deutsche Bundeskartellamt ging neben dem VoD-Endkundenmarkt davon aus, dass auch der
vorgelagerte nationale Markt fur die Lizensierung von audiovisuellen Inhalten flr den Betrieb eines
VoD-Angebotes (VoD-Lizenzmarkt) zu berticksichtigen sei:

»IN sachlicher Hinsicht war hier unter Zugrundlegung des Bedarfsmarktkonzeptes von einem
auf die Lizensierung fur die VoD-Nutzung beschrankten Markt auszugehen. Urheber- und
leistungsschutzrechtliche Verwertungsrechte werden nach Verwertungsarten separiert. Die
EinrAumung von Verwertungsrechten fir andere Nutzungsarten als VoD ist flr den Betreiber
eines VoD-Angebotes nicht austauschbar, weil er damit gerade kein VoD-Angebot betreiben
darfte.“1?

Diese Unterscheidung ist wohl auch im Osterreichischen Markt relevant. Wie bereits beschrieben,

werden die Rechte fiir Gemeinschafts- oder Auftragsproduktionen getrennt fiir die lineare und die

8 Bescheid der KommAustria vom 12.7.2013, KOA 11.261/13-015, S 87 ff.
9 Bescheid der KommAustria vom 12.7.2013, KOA 11.261/13-015, S 113 ff.

10 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector _inquiry final report en.pdf insbesondere Rn 65f.

11 Bundeskartellamt, B6-81/11, 18.02.2014, Germany’s Gold.
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nicht-lineare Ausstrahlung vergeben, wobei der Bereich catch-up TV fir die Dauer von 7 Tagen nach

der Ausstrahlung in Kombination mit dem linearen Programm gesehen wird.

2.3 Markt fiir Online-Werbung

Gemal der Entscheidungspraxis der Kommission sowie jener des deutschen Bundeskartellamts ist
der Markt fir Online-Werbung im Internet grundsétzlich von jenem fir Offline-Werbung in anderen
Medien zu unterscheiden.? Dies sei darauf zuriickzufiihren, dass Online-Werbung zweckspezifisch
eingesetzt wirde. Zudem gelte Online-Werbung im Gegensatz zu Offline-Werbung als in der Lage,
zielgruppengenauer und effektiver eingesetzt werden zu kdnnen. Auch die Messung der Wirksamkeit
einer Online-Werbung sei genauer als bei herkdmmlichen Messsystemen und unterscheide sie sich
zuséatzlich durch die Abrechnung per ,Sichtkontakt* von Offline-Werbung.12

Das deutsche Bundeskartellamt hat in einer frilheren Entscheidung eine weitere Segmentierung des
Online-Werbemarktes angenommen, wobei zwischen klassischer Online-Werbung  (nicht
suchgebundene Werbung in Form von Banner und InPage-Video-Werbung'#) sowie InStream-Video-
Werbung?® differenziert wurde.® Da InStream-Video-Werbung von Fernsehsendern auf ihren Online-
Plattformen dazu genutzt werden kénne, um TV-Kampagnen mit der gleichen Zielgruppe im Internet
fortzusetzen, hat das Bundeskartellamt diese Werbe-Form als nachstes Substitut zur TV-Werbung
betrachtet. Von dieser Ansicht ist das deutsche Bundeskartellamt jedoch nach einer gegenteiligen
Entscheidung des OLG Dusseldorf mittlerweile abgegangen.t’

Die britische Competition Commission hat bei der Marktabgrenzung fiir die Untersagung der Video-on-
Demand-Plattform "Kangaroo”, einer geplanten Kooperation zwischen BBC, Channel Four Television
und ITV, im Hinblick auf Werbemarkte klar festgehalten, dass eine Austauschbarkeit zwischen Online-
Werbung und TV-Werbung nicht vorliegt, da unterschiedliche Zielgruppen bedient werden und die
Werbeformen unterschiedlichen Zwecken dienen. Schlie3lich wurde auch nicht weiter zwischen
verschiedenen Formen von Online-Werbung unterschieden, sondern von einem nationalen Markt fir
Online-Werbung ausgegangen.18

12 Entscheidung vom 21. Dezember 2010, COMP/M. 5932 — News Corp/BSkyB, Entscheidung vom 27. Juli 2010,
COMP/M.5676, Sevenone Media/G+J Electronic Media Service/ Tomorrow Focus Portal/IP Deutschland/JV; Entscheidung
vom 11.Marz 2008, COMP/M.4731- Google/DoubleClick; Bundeskartellamt, Entscheidung vom 29.08.2008, B6-52/08.

13 Entscheidung vom 11.Mérz 2008, COMP/M.4731- Google/DoubleClick, Rn 45 f.

14 Video-Werbung, die beim Offnen einer Website automatisch erscheint.

15 Video-Werbung, die am Anfang, in der Mitte oder am Ende eines Videos gespielt wird, das der Nutzer aufgerufen hat.
16Entscheidung des Bundeskartellamts vom 17.03.2011, B6-94-10.

17 Entscheidung des OLG Duisseldorf vom 08.08.2012, VI-Kart 4/11 (V), UA S. 16 ff; Entscheidung des Bundeskartellamts vom
27.12.2012, S 23.

18 Competition Commission, A report on the anticipated joint venture between BBC Worldwide Limited, Channel Four
Television Corporation and ITV plc relating to the video on demand sector, 04.02.2009, http://www.competition-
commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/non-inquiry/rep pub/reports/2009/fulltext/543.pdf.
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In ihren aktuelleren Entscheidungen hat die Kommission diese Unterscheidung wieder bestatigt.1®
Auch die KommAustria beflrwortete in lhrer Entscheidung vom 12.7.2013 (KOA 11.261/13-015) eine
klare Differenzierung zwischen Online-Werbung und Fernsehwerbung, indem sie festhielt:

.Der Amtssachverstandige konnte hingegen stringent darlegen, dass Fernsehwerbung aus
Sicht potentieller Nachfrager — jedenfalls derzeit — nicht mit Online-Werbung austauschbar sei
und diese daher keinen gemeinsamen Markt bildeten.“20

Auch in ihrem Bescheid vom 22.07.2015 zur Bereitstellung und Vermarktung der Radiothek hat die
KommAustria diese Ansicht erneut bekraftigt, hat jedoch weiter zwischen unterschiedlichen Formen
von Online-Werbung unterschieden und ist dabei insbesondere auf Display-Ads eingegangen.?! Der
relevante Markt wurde schlieRlich mit allen Arten von in Osterreich standardisierten Display Ads
abgegrenzt.?2

Der Markt fur die Bereitstellung von Online-Werbeflachen ist nach Auffassung der Kommission als
nach Lander- oder Sprachengrenzen geteilt zu betrachten. Das Gleiche gilt fiir die alternativen
hypothetischen Markte fur suchgebundene und nicht-suchgebundene Werbung.2® Selbst in Féllen, in
denen die technischen Voraussetzungen einer EWR-weiten Marktbegrenzung vorliegen, spielen nach
der Ansicht der Kommission doch im Ergebnis nationale Vorlieben, Sprache und kulturelle
Besonderheiten eine entscheidende Rolle.

Die auf der VoD Plattform bereitgestellten Inhalte sind weitgehend im gesamten deutschsprachigen
Raum verflgbar. Es ist nicht geplant, dass der offentlich-rechtliche Abrufdienst des ORF in dieser
Hinsicht irgendwelchen grundsatzlichen Einschrankungen?* unterliegen soll. Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass fur den Zugang zur Plattform ein Vergitungselement aufgenommen werden
soll.

Sicherheitshalber ist auf den engsten mdglichen, also den 6sterreichischen Markt abzustellen. Daher
ist samtliche Online-Werbung im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz), die in
Osterreich zugénglich ist, in den relevanten Markt einzubeziehen.

Grundsatzlich ist die Finanzierung der VoD-Plattform mit Hilfe 6ffentlicher Mittel und der Einbeziehung
eines Vergltungselements geplant. Die Bereitstellung von Online-Werbeflachen ist dagegen nicht vom
Angebotskonzept umfasst. Eine mogliche Schadenstheorie in diesem Bereich misste daher davon
ausgehen, dass bereits das blo3e Bestehen der Plattform des ORF — ohne tatsachlich ein direktes
Konkurrenzprodukt im relevanten Markt fur Online-Werbung anzubieten - dazu fuhren konnte, dass

19 Entscheidung vom 3. Oktober 2014, COMP/M.7217 — Facebook/Whatsapp, Rn. 75, 79; Entscheidung vom 14. Juni 2013,
COMP/M.6866 — Time Warner/CME, Rn 60.

20 Bescheid der KommAustria vom 12.7.2013, KOA 11.261/13-015, S 160.
21 Bescheid der KommAustria vom 22.7.2015, KOA 11.277/15-004, S 76ff.
22 Bescheid der KommAustria vom 22.7.2015, KOA 11.277/15-004, S 81.

23 Entscheidung vom 11. Marz 2008, COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, Rn. 84; Sevenone Media/G+J Electronic Media
Service/ Tomorrow Focus Portal/IP Deutschland/JV, Rn 33.

24 Lizenzrechtliche Einschrankungen bestimmter Inhalte mussen jedoch selbstverstandlich berlicksichtigt werden. Die
technische Moglichkeit des Geo-Blocking fiir einzelne Titel besteht jedenfalls.



Wettbewerber mit sinkenden Seherzahlen konfrontiert waren und sich dadurch auch die
Werbeeinnahmen der Wettbewerber aus den auf diesen Plattformen angebotenen Online-
Werbeformaten schmalern wiirden.

Das Bestehen der Plattform Flimmit bislang hat jedoch deutlich gezeigt, dass dieses Format nicht
geeignet ist, eine kritische Menge an Nutzern zu erreichen, um fiir Werbetreibende interessant zu
sein. Dieser Umstand hat schlieBlich auch dazu gefiihrt, dass der ORF sich entschlossen hat, eine
offentlich-rechtliche VoD-Plattform anbieten zu wollen. Nimmt man also an, dass die VoD-Plattform
nicht Uber eine ausreichende Menge an Nutzern verfiigt, um werbewirksam zu sein, erscheint es
unsinnig, im Gegenzug anzunehmen, dass dieselbe Menge an Nutzern ausreichend wére, um einen
Einfluss auf Werbeeinnahmen anderer VoD-Anbieter haben zu kdnnen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Dachmarke ORF einen positiven Einfluss auf die
Nutzerzahlen der VoD-Plattform haben wird, scheint eine solche Wirkung auf den Markt
ausgeschlossen. Zum einen wird die — im Bestfall — erreichbare Anzahl von Nutzern in keinem
Szenario an die Nutzerzahlen anderer groRer Plattformen herankommen. Zum anderen soll die
geplante VoD-Plattform ja lediglich auch all jenen ein qualitativ hochwertiges Programmportfolio
ermdoglichen, denen das lineare Programm aufgrund von eingeschrankten Zeitressourcen etc. nicht
entspricht. In der Praxis scheint es wenig wahrscheinlich, dass Nutzer von anderen Plattformen wie
Netflix oder Amazon Prime zur ORF-Plattform abwandern, da es sich hier um inhaltlich
komplementdre Angebote handelt. Viel eher ware ein Abwandern von Sehern des linearen
Programms des ORF zu erwarten, sodass aus dieser Perspektive lediglich eine Reduzierung der
Werbeeinnahmen des ORF selbst im Fernsehmarkt zu erwarten sein kénnte.

Daher wird das Vorhaben des ORF keine Auswirkungen auf den Markt flir Online-Werbung haben und

wird im gegensténdlichen Gutachten auf diesen Markt nicht weiter eingegangen.

2.4 Fernsehmarkt

Schliel3lich stellt sich die Frage, ob zwischen dem geplanten Abrufdienst des ORF und dem linearen
Fernsehen eine Substitutionsbeziehung besteht, sodass das Vorhaben allenfalls Auswirkungen auf
den Fernsehmarkt héatte. Angesichts der zunehmenden Annéherung verschiedener urspringlich klar
voneinander trennbarer Medien (insb. Fernsehen und Internet) aufgrund des steigenden Online-
Angebots, der verstarkten Flexibilitat beim Abruf der Inhalte (zB Live-Streaming bestimmter TV- oder
Radiokandle online; digitales Fernsehen etc.) sowie der Notwendigkeit, Inhalte flr verschiedene
Endgerate zuganglich zu machen, koénnte eine solche Austauschbeziehung unter gewissen
Umstéanden argumentiert werden.

Der bisherigen Entscheidungspraxis der Kommission zum Markt fir Fernsehsenderechte zufolge ist
jedoch von einer klaren Trennung zwischen linearem und nicht-linearem Fernsehen auszugehen.?®
Allerdings hat die Kommission in einer friilheren Entscheidung auch erwogen, einen separaten Markt
fur professionelle Langforminhalte (dazu zéhlen Fernsehserien oder Filme) abzugrenzen, welcher u.a.
,on demand®-Videos von Online-Plattformen bestimmter Fernsehsender, als auch Langforminhalte in

25 Entscheidung vom 15.4.2013, COMP/M. 6880 — Liberty Global/Virgin Media, Rn 17; Entscheidung vom 21.12.2010,
COMP/M. 5932 — News Corp/BSkyB, 106.



linearem Fernsehen umfassen wirde. Allerdings konnte die Kommission auch nicht ausschlief3en,
dass kostenlose, online abrufbare, professionelle Langform-, ,on demand“-Inhalte einen separaten
Produktmarkt darstellen. Schlie3lich lieR sie die genaue Marktabgrenzung offen.?6

Grundsatzlich ist ein Anstieg der Bedeutung der Mediatheken von einzelnen Programmveranstaltern
im Vergleich zum klassischen linearen Fernsehen zu beobachten??, welcher voraussichtlich in Zukunft
verstarkt auftreten wird. Auch der Abrufdienst des ORF wird zu dieser Entwicklung beitragen, da
Sehern dadurch die Mdglichkeit geboten wird, Inhalte zeitlich flexibel und insbesondere nach Themen
bzw. Genres gebilindelt abzurufen — Charakteristika, die ein lineares Fernsehprogramm nicht aufweist
(Dies erhoht jedoch die Attraktivitdt des Abrufs von Sendungen des ORF online hauptsachlich auf
Kosten des linearen Fernsehens des ORF selbst).

Es ist allerdings nicht damit zu rechnen, dass Hinweise und Informationen auf der VoD-Plattform des
ORF betreffend aktuelle Eigenproduktionen und Initiativen des ORF zu einer relevanten Erhéhung der
Reichweiten der (linearen) ORF-Programme flhren wirde, da es sich bei einem Grol3teil der Nutzer
voraussichtlich ohnehin um Personen handeln wird, die die ORF-Programme im Fernsehen verfolgen.
Soweit dies nicht der Fall ist und Personen angesprochen werden, die Sendungen vorrangig online
abrufen, ist aufgrund der unterschiedlichen Bedurfnisse dieser Zielgruppe davon auszugehen, dass
auch vereinzelte Programmbhinweise nicht dazu fihren werden, dass ein wesentlicher Teil dieser
Personen lineare ORF-Programme in Anspruch nimmt.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der VoD-Markt im Verhéltnis zum linearen TV-Markt nur einen
geringen Anteil der taglichen Bewegtbildnutzung abdeckt. Im Jahr 2017 entfielen 81 % der taglichen
Bewegtbildnutzung bei Personen im Alter von 14+ Jahren auf laufendes (lineares) Fernsehen, auf
Online-Videoangebote insgesamt 9 %. Kostenpflichtige Online-Videoangebote nehmen nur einen
geringen Anteil der taglichen Bewegtbildnutzung ein: sogar Netflix und Amazon Prime Video
beispielsweise kommen jeweils nur auf 1 %.28

Daher wird das Vorhaben des ORF keine Auswirkungen auf den Fernsehmarkt haben und wird im

gegenstandlichen Gutachten auf diesen Markt nicht weiter eingegangen.

2.5 Markt fir TV-Werbung

Sofern man von wettbewerblichen Wirkungen auf benachbarten Markten ausgeht, konnte auch der
Markt fur TV-Werbung von einem neuen Online-Angebot des ORF betroffen sein. Grundsatzlich
kénnte namlich argumentiert werden, dass InStream-Video-Werbung als nachstes Substitut zu TV-
Werbung betrachtet werden kann.2® Im Gegensatz dazu kann bei InPage-Video-Werbung nicht von
einer solchen Austauschbarkeit ausgegangen werden. Diese Ansicht ist jedoch weitgehend Uberholt.
In einer im Jahr 2013 ergangenen Fusionskontroll-Entscheidung vertrat auch die Kommission den

26 Entscheidung vom 27.10.2010, ProSiebenSat1/RTL interactive /JV, COMP/M. 5881, Rn 29f.

27 RTR, Kommunikationsbericht 2015, https://www.rtr.at/de/inf/KBericht2015/K-Bericht 2015.pdf, S 94, zuletzt abgerufen
am 20.7.2016.

28 RTR/AGTT Bewegtbildstudie 2017, (CAWI, n=4.000, Personen 14+, 6sterreichweit, Februar 2017).
29 Bundeskartellamt, Entscheidung vom 17.03.2011, B6-94-10.
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Standpunkt, dass TV-Werbung klar von Werbung in anderen Medien sowie, dass online- und offline-
Werbung weiterhin voneinander abzugrenzen seien.30

Selbst wenn man also davon ausgehen wirde, dass die Einfihrung der ORF-VoD-Plattform
Auswirkungen auf den Markt fir Online-Werbung héatte (quod non: dazu unter 2.3.), wére eine dartiber
hinausgehende Wirkung auf den TV-Werbemarkt auszuschlie3en.

Aus_diesen Grinden wird nicht weiter auf mogliche Auswirkungen der Einfiihrung eines ORF-

Abrufdienstes auf den Markt fir TV-Werbung eingegangen.

3. Moégliche Auswirkungen auf den Wettbewerb
Die Kommission geht in ihrer Rundfunkmitteilung davon aus, dass

.(...) die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der Lage sein sollten, die Moglichkeiten,
die sich im Zuge der Digitalisierung und der Diversifizierung der Verbreitungsplattformen
bieten, nach dem Grundsatz der Technologieneutralitit zum Wohle der Gesellschaft zu
nutzen. Damit die fundamentale Bedeutung der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in
dem neuen, digitalen Umfeld gesichert wird, dirfen die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten staatliche Beihilfen einsetzen, um Uber neue Verbreitungsplattformen
audiovisuelle Dienste bereitzustellen, die sich an die allgemeine Offentlichkeit oder an
Gruppen mit besonderen Interessen richten, sofern diese Dienste den demokratischen,
sozialen und kulturellen Bedurfnissen der jeweiligen Gesellschaft dienen und keine
unverhaltnismagigen und bei der Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags vermeidbaren
Auswirkungen auf den Markt haben.3?

Aus wettbewerblicher Sicht ist also im ersten Schritt zu prifen, ob keine unverhaltnismaRigen
negativen Auswirkungen auf dem Markt entstehen. Im Folgenden werden daher, im Anschluss an eine
nicht erschopfende Erorterung von mdoglichen Offentlichen Interessen aus Sicht des
Wettbewerbsrechts (im Hinblick auf den entstehenden Nutzen fir Verbraucher), die Auswirkungen des
vorliegenden Vorhabens auf den VoD-Endkundenmarkt, den VoD-Lizenzmarkt, sowie auf den Markt
fur Online-Werbung analysiert und schliefZlich eine Verhaltnismafigkeitsprifung vorgenommen.

Gemall den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Umsetzung der Audiovisuellen
Mediendiensterichtlinie3? sowie die Rundfunkmitteilung der Kommission3® sind die Marktstruktur, die
Marktstellung der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt, der Grad des Wettbewerbs sowie die
potenziellen Auswirkungen auf Initiativen privater Marktteilnehmer als Kriterien fir die Beurteilung der
Auswirkungen eines neuen Angebots auf den relevanten Markt heranzuziehen. AuRerdem sind auch
ahnliche/austauschbare Angebote der Konkurrenz sowie der publizistische Wettbewerb und die

30 Entscheidung vom 14.06.2013, COMP/M.6866 — Time Warner/CME.

31 Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften Gber staatliche Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, ABI C 257 vom 27.10.2009, S. 1. Rn 81.

32611 der Beilagen XXIV. GP.

33 Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften Gber staatliche Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, ABI C 257 vom 27.10.2009, S. 1. Rn 88.
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potenziellen Auswirkungen auf Initiativen privater Marktteilnehmer in die Betrachtung einzubeziehen.
Auch dieser grundsatzlichen Ausrichtung wird in der Beurteilung Rechnung getragen.

3.1 Einfiihrung des Abrufdienstes als Gegenstand von 6ffentlichen Interessen

Die KommAustria hat bereits im Rahmen der Auftragsvorprifung zur Vermarktung und Erweiterung
der TVthek eine Ausdehnung der Bereitstellungsdauer bestimmter Inhalte auf der TVthek von 7 auf 30
Tage als durchwegs positiv beurteilt und diesbezlglich keinerlei Bedenken hinsichtlich der
wettbewerblichen Auswirkungen geauRert. Diese Anderung wurde vielmehr als Beitrag zur Steigerung
der Angebotsvielfalt betrachtet und verzichtete die KommAustria daher auch explizit auf Auflagen in
diesem Zusammenhang:

LHinsichtlich der Ausdehnung der Bereitstellungsdauer von eigen-, ko- oder
auftragsproduzierten Sendereihen (ohne verbindenden inhaltlichen Zusammenhang), die
regelmalig — in einem 7 Tage Uberschreitenden Intervall — im ORF-Fernsehprogramm
ausgestrahlt werden, auf 30 Tage bzw. langstens bis zur nachsten Ausstrahlung der Reihe,
geht die KommAustria davon aus, dass auch insoweit ein wirksamer Beitrag zur Erflillung des
offentlich-rechtlichen Kernauftrages geleistet werden kann, als die Kontinuitat in der
Bereitstellung der entsprechenden Inhalte gewahrt bleibt, und insoweit ,Liicken® des
Angebotes vermieden werden. [...]

In dieser Hinsicht ist nun nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens weitgehend
unstrittig und wurde dieser Aspekt auch bereits oben bei der Frage des Beitrags zum
Kernauftrag iSd § 6b Abs. 1 Z 1 ORF-G angesprochen (vgl. 4.3.4.1), dass sich positive
Auswirkungen auf die Angebotsvielfalt fur Nutzer etwa dadurch ergeben kdnnen, dass die
inhaltliche und zeitliche Ausweitung von TVthek.ORF.at eine Erh6hung der Zeitsouveranitat
bei der Nutzung eines erweiterten Programmangebotes mit sich bringt (vgl. die Stellungnahme
des Public Value Beirats vom 09.01.2013). [...]*3*
Eine bloRe Verlangerung der Bereitstellung von Inhalten in der TVthek kommt zwar fir das
vorliegende Anliegen technisch nicht in Frage und wére auch aufgrund des getrennten Rechteerwerbs
untunlich, im Ergebnis soll aber eben jene faktische ,Llcke“ des Angebots geschlossen werden, die
sich dadurch ergibt, dass ORF-Produktionen lediglich im linearen Programmbereich und innerhalb von
7 Tagen nach der Ausstrahlung vermarktet werden konnen, danach jedoch — bis auf einzelne

Wiederholungen — nicht mehr zuganglich sind.

Der ORF tragt zwar — mit den Mitteln der Gebuhrenzahler — die Kosten fir Produktionen, die dem
offentlichen Auftrag gentigen. Er kann jedoch derzeit noch nicht die volle Wertschépfungskette nutzen,
um mit diesen Aufwendungen einen nachhaltigen Nutzen zu stiften. Zusatzlich hat die Fragmentierung
der Verwertungsrechte und die Fokussierung international tatiger VoD-Plattform auf global skalierbare
Eigenproduktionen (Netflix” ,House of Cards“ etc) zur Folge, dass Osterreichische audiovisuelle
Produktionen Zusehern im Wege einer VoD-Plattform gar nicht angeboten werden (kénnen). Damit
entsteht im Kern ein Marktversagen, das sich durch die Einfihrung eines eigenen Abrufdienstes, auch
im Sinne der Technologieneutralitat, ausgleichen lasst.

Folgt man diesem Gedanken, erscheint es, vor dem Hintergrund des Trends zur digitalen und nicht
linearen Nutzung, nur folgerichtig, auch fir ORF-Produktionen ein erweitertes Spektrum an
Verbreitungsmdglichkeiten zu eréffnen. Ein Artikel des Kurier vom 11.03.2015 beziffert die Nutzung

34 Bescheid der KommAustria vom 12.7.2013, KOA 11.261/13-015, S 178, 191, 205.
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von Video-on-Demand als Ergebnis einer Marktanalyse von MindTake Research, mit derzeit 33
Prozent.3®> Das deutsche Bundeskartellamt bezeichnet den VoD-Endkundenmarkt als einen ,jungen
Markt mit nach allgemeiner Erwartung erheblichem Wachstumspotential“.®¢ Auch die Kommission geht
davon aus, dass diesem Bereich auch im Rahmen des offentlichen Auftrags mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte.3”

3.2 Wettbewerbliche Auswirkungen in den betroffenen Méarkten

Die wettbewerbliche Wirdigung erfolgt jeweils getrennt nach den betroffenen relevanten Markten.
Dabei wird insbesondere die Frage der Kausalitat moglicher wettbewerblicher Problemfelder gestellt
(counterfactual), die auch die Kommission geprift wissen will, wenn sie feststellt, dass die
wettbewerbliche Beurteilung die Gesamtsituation auf dem Markt untersuchen soll,

»(-..) indem sie die Situation bei Bestehen des geplanten neuen Dienstes mit der Situation ohne ihn
vergleich]t].“8

Diese Form der Beurteilung soll also sicherstellen, dass jeweils nur die konkreten Gefahren aufgezeigt
werden, die sich durch die Anderung der Verhaltnisse ergeben. Ein rein faktischer, moglicherweise
bereits gegebener Wettbewerbsvorsprung, ist demnach nicht zu problematisieren. Im Folgenden wird
jedoch auch dargestellt, dass selbst bei einer Gesamtbeurteilung keine negativen Wirkungen auf den
Wettbewerb zu erwarten sind. Ganz im Gegenteil ist davon auszugehen, dass die Einfihrung eines
offentlich-rechtlichen Abrufdienstes den Wettbewerb in den betreffenden Marktsegmenten starken
wird.

3.2.1 Mdgliche Auswirkungen auf den VoD-Endkundenmarkt

Die Einfuhrung eines offentlich-rechtlichen  Abrufdienstes ist nicht geeignet eine
Wettbewerbsverzerrung gegeniber privaten Anbietern zu bewirken. Auf dem VoD-Endkundenmarkt
wird es durch die Einfihrung des geplanten ORF-Abrufdienstes nicht zu negativen Auswirkungen,
sondern vielmehr zu einer Erweiterung bzw. Erhaltung der Angebotsvielfalt kommen.

Bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt besteht Flimmit im Markt und stellt, mit dem Angebot einer
offentlich-rechtlichen Plattform des ORF vergleichbare, Inhalte bereit. Bisher kénnen daraus keine
wettbewerblich negativen Wirkungen erkannt werden. Der ORF konnte mit dem inhaltlichen Angebot
von Flimmit keinen spirbaren Wettbewerbsdruck ausiben.

Sofern die nunmehr geplante Umstellung der Plattform auf einen offentlich-rechtlichen Dienst
problematisiert wird, kdnnen also in erster Linie nur jene Aspekte argumentativ herangezogen werden,
fur die gerade diese Umstellung kausal ist.

35 Vgl: https://kurier.at/wirtschaft/atmedia/wettlauf-im-video-on-demand-markt/118.834.183.

36 Bundeskartellamt, B6-81/11, 18.02.2014, Germany’s Gold.

37 Mitteilung der Kommission Uber die Anwendung der Vorschriften lber staatliche Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, ABI C 257 vom 27.10.2009, S. 1. Rn 80ff.

38 Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften Gber staatliche Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, ABI C 257 vom 27.10.2009, S. 1. Rn 88.
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Inhaltlich wird eine Verscharfung der prozentuellen Grenze der Inhalte, die klar als ORF-
Programminhalte gelten, vorgenommen. Insoweit kann sich zumindest aus diesem Umstand keine
Verschlechterung der Wettbewerbssituation ergeben. Die 6ffentlichen Mittel, die fur die Bereitstellung
der ORF-VoD-Plattform dienen sollen, werden zum gréf3ten Teil zur Finanzierung dieser inhaltlichen
Ausrichtung herangezogen. Eine ,Verbesserung“ des Angebots — aus kommerzieller Sicht — kann
durch die Verwendung o6ffentlicher Mittel jedoch nicht erreicht werden. Mit anderen Worten: Woher die
Finanzierung kommt bzw. in welcher Héhe diese zur Verfiigung steht, vermag am inhaltlichen Angebot
des ORF nichts zu andern. Insoweit ist durch die Umstellung auf einen 6ffentlich-rechtlichen Kanal
keine Wettbewerbsverzerrung auf Seiten des inhaltlichen Angebotsspektrums zu beflirchten.

Vorteile konnten sich durch die Bekanntheit der Marke ORF ergeben. Dabei ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass dieser Mehrwert allen potenziell in den Markt eintretenden TV-Sendern
entsprechend offen steht. Dass sich das Konzept Flimmit wirtschaftlich nicht bewéhrt hat, kann also
nicht als Argument dafir dienen, dass der Markteintritt in den VoD-Endkundenmarkt fiir Wettbewerber
des ORF im TV-Markt nicht gleichermalRen mdglich ist und die Einfiihrung eines 6ffentlich-rechtlichen
Abrufdienstes daher potenziell marktverzerrend wirken konnte. Andere Marktteilnehmer kénnen
namlich direkt an die eigene Marke anknipfen. Dem grof3ten und mittlerweile Hauptwettbewerber des
ORF, namlich der Pro7-Satl-ATV-Gruppe, wéare ein Markteintritt daher uneingeschrankt maglich. Nur
der ORF konnte diesen Umstand bislang fur die rein kommerziell betriebene Plattform Flimmit nicht
nutzen. Im Rahmen der inhaltlichen Ausrichtung steht die geplante Plattform zudem auch dritten TV-
Anbietern offen (sofern sie passende fiktionale Inhalte anbieten).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Bekanntheitsgrad des ORF auf dem dsterreichischen
Markt ihm einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Inhalte-Anbietern verschaffen kénnte, ist
nicht davon auszugehen, dass dieser im Vergleich zu wichtigen Konkurrenten wie ,maxdome®,
.Netflix“ oder ,amazon prime video prime“ bedeutend sein wird. Die geplante Einfiihrung eines ORF-
Abrufdienstes soll ja gerade nur dem 0&sterreichischen ORF-Publikum eine zusatzliche Alternative
bieten, insbesondere das ORF-Programm auch auf anderem Wege abzurufen. Nicht geplant ist
hingegen, ein Konkurrenzprodukt zu ,maxdome®, ,Netflix oder ,amazon prime video prime“ zu
entwickeln. Das ware auch gar nicht moglich.

In einem im Marz 2017 erschienenen Artikel des Nachrichtenmagazins The Economist®® wird
analysiert, dass ,amazon prime video prime“ durch sein ausdifferenziertes Angebot kaum mehr
einholbar ist. Der hier verkaufte Zugang ,amazon prime video prime“ deckt nicht nur den Zugang zu
abrufbaren audiovisuellen Inhalten ab, sondern dieser ermdglicht dem Nutzer auch verginstigte
Konditionen im Rahmen des Amazon-Versanddienstes. Hier von einer wettbewerblichen Gefahr durch
den geplanten ORF-Abrufdienst zu sprechen, ware daher nahezu absurd.

Ein &hnliches Bild zeichnet sich im Zusammenhang mit dem Anbieter ,Netflix“ ab. Der hohe Cash-
Flow, den dieses Unternehmen mittlerweile erzielt, erméglicht es der Plattform, vermehrt auf
Eigenproduktionen zu setzen und damit gewinnmaximierend zu arbeiten. Auch diese Plattform ist
nicht primar im deutschsprachigen Raum tdtig und kann daher unabhéngig von der
Wettbewerbssituation in Osterreich agieren.

39 The Economist, 25.03.2017, S 22ff.
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Sky profiliert sich demgegeniber durch ein exklusives Angebot an HBO-Serien wie ,Game of
Thrones” oder ,Boardwalk Empire” und aktuellen Hollywood-Blockbustern und sichert sich dadurch
einen USP im Vergleich zum Wettbewerb.

Der generelle Video-on-Demand Markt auf3erhalb des Subscription-Video-on-Demand Bereichs ist
noch facettenreicher: Technologie Unternehmen wie Apple, Google und Microsoft bieten mit iTunes,
Google Play Movies und Xbox Video Filme aktuelle Kinohits zum Leihen und Kaufen an und erhéhen
den Konkurrenzdruck.*?

Nicht zu vergessen ist dabei insbesondere die kontréare inhaltliche Ausrichtung dieser Plattformen.
Eine von Flimmit in Auftrag gegebene und von Integral durchgefiihrte Studie, im Rahmen einer
Bestandskundenumfrage hat gezeigt, dass 48% der Flimmit Kunden zusatzlich zumindest ein weiteres
VoD-Angebot konsumieren.*! Dies zeigt die komplementare inhaltliche Ausrichtung der Plattform
deutlich. Das Bestehen der Plattform ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die bestehenden
VoD-Anbieter dsterreichische Filmproduktionen - wenn tberhaupt - kaum sichtbar bereitstellen. Das
bestehende Angebot kann die Bedurfnisse daher keinesfalls erflllen. Vielmehr bauten die kommerziell
betriebenen Abrufdienste in ihrer ersten Entwicklungsphase auf dem Konzept auf, quotenwirksame
Filme und Serien einzukaufen und mit vergleichsmaldig geringem Risiko zu vermarkten. In einer
zweiten Entwicklungsphase treiben Eigenproduktionen, die sich an ein Nischenpublikum richten,
jedoch global skaliert werden koénnen, das Geschéaftsmodell internationaler Plattformen. Diese
Herangehensweise ist mit jener des ORF nicht vergleichbar, der einen o6ffentlichen Auftrag hat und
dementsprechend einem ausdifferenzierten Qualitatsanspruch zur Versorgung der Allgemeinheit folgt.
Es ist daher bereits aus diesem Grund zu hinterfragen, ob Uberhaupt Wettbewerbsdruck vom Angebot
des ORF auf andere Angebote ausgehen kann. Sofern dem so ist, wirde sich dieser
Wettbewerbsdruck jedoch vor allem auf das inhaltliche Angebot beziehen. Allenfalls sédhen sich
andere Anbieter gezwungen, vermehrt auch regionale Programme mit spezifischen kulturellem
Anspruch in ihr Portfolio aufzunehmen. Damit aber wiirde auch auf diese Weise der Wettbewerb und
damit die Angebotsvielfalt eher verstarkt.

Aufgrund des allgemein steigenden Angebots im Bereich audio-visuelle Online-Inhalte konnte das
zusatzliche Angebot des ORF zudem maximal das Absinken der Marktanteile des ORF im Vergleich
Zu seinen Wettbewerbern verringern, nicht jedoch zu negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb
fuhren. Es ist eher davon auszugehen, dass es auch in Zukunft zu Markteintritten in diesen Markt
kommen wird, da dieser von wesentlich geringeren Hirden als der lineare Fernsehmarkt gepragt ist.
Anderen Wettbewerbern steht es dabei offen, ein Angebot zu schaffen, das sich von dem des ORF
abgrenzt und gleichzeitig wettbewerbsfahig ist. Sofern andere Marktteilnehmer néamlich beabsichtigen
in den Markt einzutreten und dabei auch auf Produktionen des ORF zurlickgreifen mdchten, ist der
ORF gemal § 2 Abs 4 ORF-Gesetz zur Nicht-Diskriminierung verpflichtet. Gleichzeitig tragen andere
Marktteilnehmer nicht die Finanzierungslast fir die Produktion und sind auch nicht denselben
inhaltlichen Beschrankungen wie der ORF unterlegen.

40 derStandard.at, Netflix, Amazon und Co: Streaming-Angebote in Osterreich im Uberblick, 2014,
http://derstandard.at/2000008512517/Vom-Medien-Albanien-zum-Netflix-Land-Video-on-Demand-Oesterreich, zuletzt
abgerufen am 5.5.2017

41 Interne Analyse durchgefiihrt von INTEGRAL; Feldzeit 27.6.-4.7.2016; n=933; Online-Interviews (CAWI)
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Es ist nicht absehbar, dass die partielle Finanzierung einer VoD Plattform aus 6ffentlich-rechtlichen
Mitteln — maW: der ,Eintritt“ des offentlich-rechtlichen Rundfunkunternehmens ORF in diesen Markt —
anderen bestehenden oder neu eintretenden Marktteilnehmern schaden wird. Es steht vielmehr zu
erwarten, dass das ORF-Angebot parallel zu jenem zahlreicher anderer Medien existieren wird, ohne
sich negativ auf die Wettbewerbssituation niederzuschlagen. Aufgrund der weitgehend parallelen
inhaltlichen Ausgestaltung des VoD-Angebots zum linearen Programm des ORF wird wohl eher zu
erwarten sein, dass sich Nutzer des ORF vermehrt auch dieses alternativen Modells bedienen. Der
ORF wird jedoch weiterhin aufgrund seiner Programmauswahl &hnliche Zielgruppen bedienen. Es ist
daher davon auszugehen, dass der ORF sich, wenn uberhaupt, nur selbst der grofte Konkurrent
ware.

Es sind zudem selbst bei einer Gesamtbetrachtung des neuen Angebots (unter Ausblendung der
Tatsache, dass die Plattform grundsétzlich bereits besteht) keinerlei Hinweise darauf ersichtlich, dass
die Einfihrung eines ORF-Abrufdienstes zu einer Marktabschottung oder zu hdéheren
Markteintrittsschranken flhren wird, die verhindern wirden, dass andere (potenzielle) Marktteilnehmer
ebenfalls in den Markt eintreten oder ihr Angebot erweitern.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass das zuséatzliche Angebot des ORF, nicht zuletzt aufgrund der im
Vergleich zur TVthek andersartigen Gestaltung und Strukturierung der Inhalte nach Themen und
Genres, eine Erweiterung des allgemein verfiigbaren Online-Video-Angebots darstellt, welches
Konsumenten zu Gute kommen wird. Aufgrund der Qualitatsanforderungen, denen sich der ORF stellt,
ist dadurch auch mit einer Steigerung der inhaltlichen Qualitat des vorhandenen VoD-Angebots zu
rechnen. Jedenfalls wiirde das Angebot des ORF zu einem steigenden Wettbewerb in diesem Bereich
beitragen.

Daher _sind negative Auswirkungen auf den VoD-Endkundenmarkt nicht zu erwarten, sondern ist

vielmehr mit positiven Auswirkungen aufgrund des erweiterten hochqualitativen Angebots des ORF zu

rechnen.

3.2.2 Mdgliche Auswirkungen auf den VoD-Lizenzmarkt

Auch fir den vorgelagerten Lizenzmarkt ist wiederum grundsatzlich zu untersuchen, was sich durch
die gegenstandliche Umstellung auf eine o6ffentlich-rechtliche Plattform Uberhaupt konkret &@ndert.
Auch jetzt ist der ORF mittelbar bereits auf dem VoD-Lizenzmarkt tatig. Auch fur Flimmit wurden dabei
dieselben Inhalte nachgefragt, wie sie auch in Zukunft auf dem ORF-Abrufdienst bereitgestellt werden
sollen. Die Klarung attraktiver Archiv-Titel ist flr andere Plattformen ebenso vorteilhaft aufgrund der
nicht-exklusiven Lizensierungspolicy des ORF, denn die Aufteilung der Fixkosten flr Lizenzen fuhrt
bei allen Plattformen zu einer gréReren Wirtschaftlichkeit. Eine Anderung der Wettbewerbssituation in
diesem Bereich ist daher durch die Umstellung auf einen o6ffentlich-rechtlichen Abrufdienst nicht zu
erwarten.

Zudem setzen bisher auf dem Markt tatige VoD-Anbieter klar (nur) auf international skalierbare
Inhalte. Gerade dieses Marktversagen ist die Grundlage fir die geplante Einfihrung eines 6ffentlich-
rechtlichen Abrufdienstes. Dieses Angebot kann nur aus dem Markt heraus offenbar nicht geschaffen
werden. Im Zuge einer Gesamtbetrachtung ware daher die Feststellung denkbar, dass der ORF
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zumindest fir den Bereich der dsterreichischen Produktionen zu den Hauptabnehmern zahlen wirde.
Auch damit wirde aber erst Wettbewerb eréffnet, weil diese Inhalte ansonsten nur in geringem
Ausmalfd nachgefragt wirden.

Der ORF tritt — zumindest unmittelbar - als génzlich neuer Marktteilnehmer in den VoD-Lizenzmarkt
ein und zwar mit einem spezifischen Nachfrageprofil. Der Anteil an echten Eigenproduktionen ist
aufgrund der hohen Finanzierungslast so gering, dass der ORF in der Praxis auf den Rechteerwerb
von Dritten angewiesen ist. Auch fir den Bereich der Gemeinschafts- und Auftragsproduktionen ist der
ORF gegenuiber Dritten nicht besser gestellt, sondern muss zusatzliche Kosten auf sich nehmen.
Gleichzeitig ist der ORF aber gerade an diese Inhalte gebunden und kann daher nicht auf — bei einer
Kosten/Nutzen-Kalkulation — ginstigere Fremdproduktionen setzen. Selbst die vom ORF bereits
erworbenen Fremdproduktionen fir den linearen Bereich muss der ORF fir die Vermarktung im VoD-
Markt erneut erwerben, ist jedoch weitgehend inhaltlich an das bereits ausgestrahlte Programm
gebunden.

Der OREF .ist daher nicht in der Lage einen Vorteil auf dem VoD-Lizenzmarkt geltend zu machen,

sondern _ist, wie samtliche anderen Marktteilnehmer, auf den Vertragsabschluss mit Dritten

angewiesen. Da der ORF auch hier wieder zur Nicht-Diskriminierung verpflichtet ist, ist eine

Abschottungswirkung oder Wettbewerbsverzerrung nicht zu beflirchten.

3.3 VerhéltnismaRigkeit der geplanten Einfuhrung eines 6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes

Wie erértert, muss grundsatzlich hinterfragt werden, ob der Verbleib im relevanten Markt tatséachlich
gefahrdet ist und nicht auf andere Weise (als unter Zuhilfenahme offentlicher Mittel) finanziert werden
kann.

Vorweg darf nicht unerwahnt bleiben, dass diese Frage zwar relevant, jedoch nicht primére
Entscheidungsgrundlage sein kann. Grundsatzlich kénnte man es auch dabei bewenden lassen, dass
die geplante Einfuhrung eines Abrufdienstes ohnehin jedenfalls dem 6ffentlichen Auftrag des ORF
entspricht und notwendig ist, um diesem Auftrag auch in Zukunft nachkommen zu kénnen. Eine
vertiefte Auseinandersetzung mit diesem Marktsegment zeigt namlich deutlich, dass sich eine
Verschiebung des Seherverhaltens abzeichnet. Dass sich nun auch in der Praxis herausgestellt hat,
dass diesem Anliegen mit Hilfe einer kommerziell betriebenen Plattform nicht entsprochen werden
konnte, ist daher lediglich ein erganzendes Argument, das diese Notwendigkeit verdeutlicht.

Um eine VoD-Plattform zu betreiben, muss der Betreiber jeweils die entsprechenden Rechte
gesondert erwerben. Dies gilt in der Regel auch fir den ORF, der bei Gemeinschafts- und
Auftragsproduktionen zwar zumeist Uber die Rechte zur linearen Ausstrahlung und zur Bereitstellung 7
Tage danach verfligt, nicht aber Uber die alleinigen Rechte zur Bereitstellung auf einer VoD-Plattform
bzw. grundséatzlich nicht tGber dartber hinausgehende Rechte. Auch fir das zum Teil notwendige
Angebot von Fremdproduktionen miissen diese Rechte gesondert erworben und abgegolten werden.
Die mangelnde Skalierbarkeit des Geschéaftsmodells am vergleichsweise kleinen Osterreichischen
Markt lasst eine kommerzielle Deckung der Fixkosten fir Personal und Technik nicht zu. Die geringen
Nutzerzahlen machen den hohen Finanzierungsaufwand, der notwendig ist, um ein breites
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Angebotsspektrum und eine dem Stand der Technik entsprechende Plattform zu erhalten, daher
insgesamt unrentabel.

Durch die fehlende Verbindung der Marke Flimmit mit dem ORF gestaltet sich aul3erdem die
Kundenakquise problematisch. Trotz der bestehenden Nachfrage nach dem Zugang zu ORF-Inhalten
auch nach der Bereitstellung fiir die Dauer von 7 Tagen in der TVthek ist Flimmit dem Grof3teil der
Osterreichischen Bevdlkerung tberhaupt nicht bekannt. Die folgende Statistik zeigt die Ergebnisse
einer Umfrage von Mindshare (Austria) zur Bekanntheit von Videostreaming/Video-On-Demand-
Plattformen in Osterreich im Jahr 2014 nach Altersgruppen:

B80%

60% 60%
60% 59% 57%

40% 38% 38%

Anteil der Befragten

20%

0%
Netflix Video My Maxdome Google Snap Flimmit Sonstige Weder
on Video Play noch
Demand
(A1, Aon
TV, UPC)

B 15-29 Jahre [ 30-59 Jahre

Die Flimmit GmbH hat dadurch in den letzten drei Jahren kumulierte Verluste in der Héhe von rund
EUR 2 Mio. gemacht. Auch die Investitionsmdglichkeiten der Player stehen in keinerlei Verhaltnis.
Laut aktuellen Medienberichten investieren Netflix und Amazon intensiv im Content-Bereich. Das
Investment von Netflix soll sich demnach im Jahr 2017 auf 6 Milliarden Euro belaufen, Amazon sei
wohl knapp dahinter und HBO auf Platz 3 mit 2 Milliarden Euro.4?

Wenn man also anerkennt, dass die Plattform Flimmit bzw. eine VoD-Plattform mit 6sterreichischem
Programmschwerpunkt, die dem Auftrag des ORF insgesamt entspricht, nur fortbestehen kann, wenn
sie als offentlich-rechtlicher Abrufdienst fortgefuihrt wird, ist zu prufen, ob das Angebot den Kunden
ausreichend zunutze kommt und ob die Einfiihrung daher verhaltnismafig ist.

42 derStandard.at, Amazon und Netflix liefern sich Milliardenduell um den Besten Content, 2017,
http://derstandard.at/2000055600745/Amazon-und-Netflix-liefern-sich-Milliardenduell-um-den-besten-Content, zuletzt
abgerufen am 19.4.2017
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Es ist davon auszugehen, dass die Einfihrung einer VoD-Plattform durch den ORF dem o&ffentlichen
Auftrag entspricht. § 4f ORF-Gesetz normiert die Zuléssigkeit der Bereitstellung weiterer Online-
Angebote und erklart in § 4f Abs 1 ausdricklich, dass auch Abrufdienste unter diese Bestimmung
fallen. Der ORF soll demnach nach Maf3gabe der technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen
Tragbarkeit Angebote bereitstellen, die einen wirksamen Beitrag zur Erfillung des offentlich-
rechtlichen Kernauftrags leisten.

Dass fir ein solches Angebot ein Vergitungselement grundsatzlich zulassig ist, bestéatigt auch
Kogler/Traimer/Truppe mit Verweis auf die Rundfunkmitteilung der Kommission:

.Die gemal der Rundfunkmitteilung (vgl Rz 57 und 82) zuldssige Einhebung eines die
entstehenden Kosten deckenden finanziellen Beitrags fir Angebote gemaR § 4f (Stichwort
,Bezahldienst“) stellt jedenfalls eine signifikante Anderung im Sinne von § 6 dar und ist
demnach einer Auftragsvorprifung zu unterziehen.“43

Die Einfuhrung des offentlich-rechtlichen Abrufdienstes soll die Angebotspalette des ORF an die
Marktentwicklungen anpassen und leistet damit einen Beitrag zur Erflllung des offentlich-rechtlichen
Kernauftrags. Ohne die Bereitstellung von ORF-Produktionen auf einer VoD-Plattform durch den ORF
selbst wirden entsprechende Angebote nur unzureichend in diesem wachsenden Marktsegment
bereitgestellt. Eine rein kommerzielle Tatigkeit liel3 sich bisher nicht kostendeckend realisieren, es wird
jedoch davon ausgegangen, dass der ORF zukinftig in der Lage sein wird, die VoD-Plattform mit Hilfe
eines Vergltungselements zumindest zum Teil kommerziell zu finanzieren.

Damit soll aber gerade das Vergltungselement die verhaltnismaRige Nutzung von offentlichen
Ressourcen gewahrleisten. Grundsatzlich verwirklicht das Uber die VoD-Plattform bereitgestellte
Programm jedenfalls den inhaltlichen Auftrag des ORF. Durch den eindeutigen Mehrwert, der durch
dieses Angebot fur diejenigen Nutzergruppen entsteht, denen die zeitlich unbegrenzte Bereitstellung
zugutekommt, scheint die Einhebung eines geringen Vergitungsbestandteils von den Kunden daher
gerechtfertigt und steht dem 6ffentlichen Auftrag keineswegs entgegen.

Die Einfluihrung eines o6ffentlich-rechtlichen Abrufdienstes ist daher auch vor dem Hintergrund, dass
dieses Angebot in Verbindung mit einem kundenseitigen Vergitungselement vermarktet werden soll,
als den Zwecken des offentlichen Auftrags des ORF dienlich und auch als verhéltnismaRig im
Vergleich zu den marginalen potenziellen Auswirkungen auf den Markt zu sehen.

Wien, Juni 2017 RA Dr. Axel Reidlinger

Reidlinger Schatzmann Rechtsanwélte GmbH

43 Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze3, 91f.
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1. Ausgangslage und Ziele des Gutachtens

An der 2007 gegriindeten VOD-Plattform ,Flimmit“ ist der ORF seit dem Jahr 2014 Uber seine
Tochtergesellschaften ,,ORF Enterprise” und ,,ORS comm* beteiligt. Seit 2016 betreibt der ORF das
Angebot auf kommerzieller Basis. Wie sich in den vergangenen Jahren zeigte, ist eine Finanzierbarkeit
dieses Angebots auf einer rein kommerziellen Basis nicht realistisch. Nun liegt ein Konzept fiir einen
»offentlich-rechtlichen Abrufdienst mit fiktionalem Schwerpunkt” vor. Das neue Konzept sieht —
dieser Ausrichtung folgend — eine weitgehende Reduzierung von Kaufproduktionen ohne Bezug zum
ORF-Programm vor bzw. integriert derartige Produktionen nur, wenn sie fiir eine Kontextualisierung
im Rahmen von Themenschwerpunkten liefern. Mit einer derartigen Formatierung wird der
offentlich-rechtliche Charakter des Angebots spezifiziert und gewdhrleistet. Zudem ist eine Senkung
der Zugangskosten fiir ein Modell vorgesehen, das mit den Rahmenbedingungen eines 6ffentlich-
rechtlichen Anbieters zu vereinbaren und mit den Notwendigkeiten der Rechteabgeltung in Einklang
zu bringen ist.

Das Gutachten bewertet die aus dem vorliegenden Konzept ableitbaren Auswirkungen auf die
Medienvielfalt aus einer kommunikationswissenschaftlichen Sicht und gibt entsprechende
Empfehlungen fir eine Profilierung des Angebots und mogliche weitere Ausbaustufen ab. In einem
ersten Schritt wird auf den Themenkontext des Medienwandels (Digitalisierung, Individualisierung,
Mobilitat, veranderte Nutzungskulturen etc.) unter besonderer Beriicksichtigung der damit in
Verbindung stehenden Herausforderungen und Méglichkeiten fir offentlich-rechtliche Anbieter
Bezug genommen. Daran anschliefend wird auf die Integration des bestehenden Dienstes unter
Bedachtnahme eines 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrages eingegangen, wie er sich insbesondere aus
§ 4 ORF-Gesetz ergibt. In diesem Zusammenhang wird u.a. auch auf die Frage einzugehen sein, wie
Angebote der Unterhaltung ausgestaltet sein missen, um den Kriterien des § 4 ORF-Gesetz zu
entsprechen.

In einem zweiten Schritt werden jene Aspekte thematisiert, die sich aus einer Integration des
geplanten Angebots in das o6ffentlich-rechtliche Kernangebot ergeben. Dabei gilt es auf die
Neuausrichtung des Profils gegenliber einer rein kommerziell ausgerichteten Angebotsspezifik
einzugehen und die daraus sich ergebenden Implikationen fir das Feld der Medienvielfalt
einzuschatzen. Ankniipfend daran werden Empfehlungen fir weitere Entwicklungsschritte einer
offentlich-rechtlich ausgerichteten VOD-Plattform unter den Rahmenbedingungen einer sich weiter
dynamisierenden Digitalisierung des gesamten Mediensektors gegeben. Das Gutachten wird sich
primar auf die Auswirkungen des Zusatzangebots auf den Bereich der Medienvielfalt unter den aktuell
sich darstellenden Rahmenbedingungen konzentrieren und wettbewerbsrechtliche Aspekte
unberiicksichtigt lassen.



2. Strukturelle Rahmenbedingungen

Die Bewertung des vom ORF vorgeschlagenen VOD-Dienstes kann nicht ohne die Einordnung in die
dafiir  relevanten  Rahmenbedingungen erfolgen. Dazu gehodren insbesondere der
Medienstrukturwandel, die Verdanderungen auf dem Feld der Mediennutzung und die daraus
folgenden Herausforderungen fir 6ffentlich-rechtliche Medienanbieter.

2.1 Medienstrukturwandel

Die Medienlandschaft ist auf globaler Ebene durch die universelle Dynamik der Digitalisierung und
Vernetzung einer &duBerst weitreichenden Entwicklung ausgesetzt. Das betrifft zundchst die
strukturelle Ebene des technologischen Wandels, die damit verbundene Diversifizierung des Angebots
und Offnung der Méirkte mit wiederum neuen Formen ihrer Finanzierung. Die Paradigmen der
Interaktivitdt sowie der ubiquitdren und mobilen Vernetzung bringen einen nachhaltigen Wandel der
Nutzungsmuster mit sich und eine zunehmende Ent-Linearisierung des Angebotsspektrums verandert
die Ausgestaltung von Medienrepertoires.

Fiir traditionelle und klassische Medienanbieter ergibt sich daraus eine Reihe neuer
Herausforderungen. Neue Intermediare wie z. B. Social Media-Plattformen wurden zu globalen Playern
und verdandern nachhaltig sowohl private wie auch gesellschaftliche Kommunikationsflisse.
Verianderte Formen von Offentlichkeiten emergieren und klassische Medien gehen ihrer Rolle als
Gatekeeper verlustig bzw. werden zum Teil nur noch zu ,,Gatewatchern”. Vermittlung und Austausch
Uber gesellschaftlich relevante Themen finden nicht mehr notwendigerweise (iber traditionelle
Medien statt, Rundfunk und Presse sind nur noch Teil jenes Kommunikationsspektrums, Gber das
offentliche Meinungsbildung stattfindet. Organisationen und Institutionen der Gesellschaft oder auch
die Politik richten sich vermehrt direkt (iber Soziale Netzwerke oder andere Maoglichkeiten der digitalen
Vernetzung an die Biirgerinnen und Biirger. Im Netz treffen die Nutzerinnen und Nutzer mittlerweile
auf eine reichhaltige Fiille an kostenfrei verfigbaren Informations-, Unterhaltungs- und
Kommunikationsangeboten. Die damit zusammenhdngende abnehmende Zahlungsbereitschaft des
Publikums fiihrte durch die Reduktion von Verkaufserlosen und Werbeeinahmen zu
Krisenerscheinungen bei klassischen Medien, die auch mit einem Reichweitenriickgang einherging.
Zudem ist zu konstatieren, dass Finanzierungskrisen der Medienorganisationen auch zu einem
Leistungsverfall des Medienangebots und in Teilen auch zu einem Riickgang der journalistischen
Qualitat fihrten. (vgl. dazu Fenton 2010; Trappel et al. 2015) Medienunternehmen versuchen seither,
diese Defizite durch unterschiedliche Strategien wie z.B. eine Online-First-Politik sowie digitale
Paywalls abzuwenden. (vgl. dazu Hummel 2016)

Im Rundfunksektor haben wettbewerbsrechtlich motivierte Regulierungseingriffe in einer Reihe
europdischer Staaten zu Marktabgrenzungs-Regeln geflihrt. Die dahingehend mafgeblichen
Rahmenbedingungen haben sich mittlerweile allerdings gedndert. Das Aufkommen neuer globaler
Player sowie die Multiplizierung der Angebotsstruktur wie auch die Entstehung neuer Services fiihrten
zu einer doch deutlichen Veranderung des Marktumfelds. Nicht mehr so sehr das Gegeniiber zwischen
offentlich-rechtlichen und privat-kommerziellen Medienanbietern, sondern ihre jeweilige



Konkurrenzlage zu den groRBen Playern, wie Facebook, Google oder YouTube, charakterisiert das neue
Umfeld. Und mit der Menge an neuen Informationsprovidern und Plattformen, die sowohl zur
Informations- wie auch zur Unterhaltungsrezeption bzw. zu Kommunikationszwecken herangezogen
werden, steigt auch die Unibersichtlichkeit des Angebotsspektrums.

Mit der Zunahme neuer Player im digitalen Netz wachst dariber hinaus die Unsicherheit der
Informationsqualitdten sowie die Entertainment-Orientierung medialer Angebote. (vgl. Seethaler
2015) Zudem beobachten wir im Internet Fragmentierungs- und Desintegrationstendenzen, aber auch
diskursive Radikalisierungsformen, wie sie sich u.a. aus der Wirkung von ,Filter-Bubble“-Effekten
ergeben. Insgesamt legen damit Dynamiken der Netzwerkkommunikation und daraus sich ergebende
Defizitentwicklungen aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive MaRBnahmen des
Ausgleichs auf der strukturellen Ebene sowohl fiir den Informations- wie auch fir den
Unterhaltungsbereich nahe. Es gilt daher verstarkt mediale Anbieter und Angebote der Qualitat in die

Lage zu versetzen, korrigierend in diese Entwicklungen einzugreifen.

2.2 Mediennutzung

Wie oben bereits angesprochen bringen Digitalisierung und Konvergenz ganzlich neue Nutzungsmodi
hervor und flhren zur Zusammenstellung verdnderter Medienrepertoires. Die Faktoren der
Individualisierung, der zeitlichen Unabhangigkeit und der Mobilitat stellen die Hauptcharakteristika
der digitalen Netzwerknutzung dar. Fiir das Feld der Bewegtbild-Nutzung zeichnen sich, wie andere
digital verfligbare Angebote auch, VOD-Plattformen v.a. durch die Mdéglichkeit einer non-linearen, also
zeitlich flexiblen Rezeptionsmoglichkeit aus. Damit ersetzen sie zum Teil Anteile der klassischen
Mediennutzung bzw. ergdnzen das Angebot traditioneller Anbieter um eine weitere Facette. Sie
verfligen darliber hinaus tGber den Vorteil einer Algorithmen-orientierten Empfehlungslogik und bieten
auch den Personalisierungsmaoglichkeiten einen weiteren Mehrwert flir die Nutzerinnen und Nutzer.
(vgl. Latzer et al. 2016) Die individualisierte Nutzung von VOD-Plattformen findet dabei auch haufig
Uber mobile Devices statt, wobei stationare Interfaces immer noch die Liste der Nutzungspraferenzen
anfiihren. Nach einer international vergleichenden Nielsen-Studie vom April 2016 verwenden 45
Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher fiir das Streaming das Smartphone, 34 Prozent das
Tablet und 30 Prozent das Smart TV. Der groRte Teil entfallt mit 77 Prozent auf den PC. Insgesamt
geben 42 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher an, dass sie VOD-Dienste nutzen. Damit
liegen sie 8 Prozentpunkte unter dem europaischen Durchschnitt. Den Hauptbeweggrund fir die
Nutzung von Streaming-Diensten stellt, wenig ({berraschend, die zeitliche Flexibilitdit der
Nutzungsmoglichkeit dar. (vgl. Nielsen 2016) Generell werden aber die neuen Angebote besonders
von jungen Publikumsschichten verstarkt individualisiert und auch Uber mobile Interfaces bzw.
Applikationen genutzt. (vgl. Newman et al. 2016 - Reuters Digital News Report)



3. Bewertung des vorgeschlagenen VOD-Dienstes

3.1 Charakteristiken des vorgeschlagenen VOD-Dienstes

Nicht zuletzt um den aktuellen Bedingungen der Digitalisierung und dem Wandel der Mediennutzung
entgegnen zu konnen, schlagt der ORF vor, den bereits bestehenden Abrufdienst in ein 6ffentlich-
rechtliches Angebot zu Uberfihren. Thematisch ist dieses auf ein Uberwiegend fiktionales
Unterhaltungsangebot ausgerichtet und konzentriert sich auf ORF-Produktionen, die tGber die linearen
Ausstrahlungsmoglichkeiten hinaus zeit- und ortsflexibel zugdnglich gemacht werden sollen. Die
Verbreitung Gber eine VOD-Plattform erdffnet dabei die Moglichkeit, eine breite Palette von Auftrags-
und Gemeinschaftsproduktionen des ORF liber die eigentliche TV-Ausstrahlungsform hinaus weiter fiir
das Publikum bereitzustellen und entsprechend zu verwerten. Die Plattform funktioniert ,on
demand”, skaliert (mit unterschiedlichen Verglitungsformen) auf einer Abo-Basis.

3.2 Komponenten des 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrags gemat} § 4 ORF-G

Die zentralen Bestandteile des 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrages finden sich in § 4 ORF-G. Demnach
zdhlen zu den zentralen o6ffentlich-rechtlichen Kernqualitdten insbesondere die Information der
Allgemeinheit (§ 4 Abs 1 Z 1 ORF-G), aber auch ,die Forderung der osterreichischen Identitdt im
Blickwinkel der europdischen Geschichte und Integration” (Z 3), ,,die angemessene Berlicksichtigung
und Forderung der oOsterreichischen kinstlerischen und kreativen Produktion” (Z 6) sowie die
»,Darbietung von Unterhaltung” (Z 8).

In welcher Auspragung Unterhaltung zum 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag gehort, ist immer wieder
Gegenstand der facheinschlagigen Diskussion. Als unbestritten kann die Tatsache angesehen werden,
dass der Bereich der Unterhaltung neben Information und Bildung als ein integraler Bestandteil des
offentlich-rechtlichen Rundfunks anzusehen ist. RegelmaRig durchgefiihrte Analysen des ORF-
Programms zeigen jedenfalls eine liberwiegend ausgewogene Verteilung nach unterschiedlichen
Programmbkategorien (Information — 20%, Unterhaltung — 32%, Kultur-19%, Sport-29%) tber alle TV-
Kanale verteilt. (vgl. Brantner/Herzceg 2015) Hinsichtlich der Einordnung gelten fiir diese Anbieter
freilich besondere QualitatsmaRstdbe und Anforderungen, die sich in Summe jedoch nicht trennscharf
und eindeutig definieren lassen, sondern sich nur aus einem Kontinuum bestimmter Kriterien ergeben
kénnen. Diese sind nicht nur zeitbedingt, sondern auch jeweils auf die unterschiedlichen Genres
spezifisch anzuwenden und bediirfen gewisser Spielrdume in Bezug auf ihre Einordnung. (vgl. Siegert
et al. 2013) Hier dienen insbesondere entsprechende Evaluierungsmalnahmen dazu, diese
Zuordnungen auch tberprifbar zu halten.

Aus einer demokratietheoretischen Perspektive ist die Bereitstellung qualitatsvoller Unterhaltung im
Angebotsspektrum des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fiir das soziale Gemeinwesen der Gesellschaft
unverzichtbar. Dies lasst sich insbesondere auf der Basis einer partizipatorischen Demokratietheorie
begriinden, die Medien nicht nur als Informationsvermittler und Initiatoren der o6ffentlichen
Themenagenda, sondern v.a. auch als Mobilisatoren von Interessen und politischem Engagement
versteht. (vgl. Gerard-Wenzel 2017) Als ein wichtiges Ziel der Medien wird darin auch die Inklusion
(aufgrund sozialer, ©6konomischer, ethnischer oder kultureller Griinde) marginalisierter
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Bevolkerungsschichten in die Mediennutzung generell angesehen. Als zentrale Qualitatskriterien des
Medienangebots stellen sich in Bezug auf Unterhaltungsangebote die Kategorien Involvement,
Interaktivitdt, Abwechslung, Komplexitatsreduktion, Nitzlichkeit, Dramaturgie, Motivation,
Betroffenheit, Unterhaltungswert und Asthetik dar. (vgl. insbesondere Ferree et al. 2002, 297) Dariiber
hinaus erfordert ein partizipatorisches Verstandnis von Demokratie und Medien auch die
Anerkennung der alltdglichen Lebenswelt und damit die Kategorie des Privaten, verstanden als eine
politische Sphdre der sozialen Wirklichkeit. (vgl. dazu auch Schmitt 2014) Neuere
demokratietheoretische Ansdtze verstehen die Zugehorigkeit von Unterhaltungsangeboten zum
offentlich-rechtlichen Kernauftrag als eine integrative Funktion. Sie spiegeln zudem ganz grundsatzlich
auch die allgemeine kulturelle und soziale Funktion der Medien in einer demokratischen Gesellschaft
wider, wobei dem 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in seinem Auftragsspektrum sogar die Verpflichtung
zukommt, einen Beitrag zur kulturellen Identitadtsstiftung und sozialen Integration gerade auch tber
Unterhaltungsprogramme unterschiedlicher Art zu leisten. Dabei ist ein besonderes Augenmerk auf
die Einhaltung bestimmter Qualitdtskriterien zu legen, die sich — wie oben bereits erwdhnt — in Bezug
auf Angebote der Unterhaltung nur entlang bestimmter Kriterien (wie Professionalitat,
Unbedenklichkeit, Innovationscharakter, Vielfalt u.d.) abbilden lassen. (vgl. Siegert et al. 2013)
Jedenfalls kann aber festgehalten werden, dass aus einer kommunikationswissenschaftlichen
Perspektive auf bestimmte Qualitatskriterien ausgerichtete Angebote, zu denen der o6ffentlich-
rechtliche Rundfunk verpflichtet ist, einen entscheidenden Beitrag zu einer kulturellen
Identitatskonstruktion des Publikums und zu einer Auseinandersetzung mit den zentralen Werten,
Normen und Einstellungen in der Gesellschaft leisten. Dem kommt insbesondere unter dem Aspekt
der Kleinstaatlichkeit Osterreichs eine besondere Relevanz zu. Die Spezifik kleinstaatlicher
Medienrdaume ist nicht nur von einer gewissen Ressourcenknappheit gekennzeichnet, sondern etwa
auch hohen Spill-Over-Effekten und einer hohen auslandischen Medienprasenz ausgesetzt. (vgl.
Meier/Trappel 1992; Kiinzler 2009)

3.3 Bewertung des vorgeschlagenen VOD-Dienstes vor dem Hintergrund des 6ffentlich-rechtlichen
Kernauftrags

Die Integration einer VOD-Plattform in das Angebotsspektrum des offentlich-rechtlichen Rundfunks
ermoglicht primar die Zugénglichkeit zu Gberwiegend 6sterreichischen und europaischen Film- und
Serienangeboten lber das lineare TV-Angebot hinaus. Unter dem Vielfaltsaspekt ergeben sich einige
wesentliche Schnittpunkte mit dem 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag:

e Grundsatzlich korrespondiert das Angebot der VOD-Plattform mit denin § 4 Abs 121, 5, 7
ORF-Gesetz und 8 genannten Punkten der ,Information der Allgemeinheit iiber alle wichtigen
politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen” und kann als eine
»,Forderung von Kunst, Kultur und Wissenschaft” gelten. Zudem trifft insbesondere die (in Z 7
festgehaltene) Vermittlung eines vielfaltigen Angebots” zu, wie es mit den unterschiedlichen
Genres der Unterhaltung (Z 8) bedient wird. Zweifelsfrei kann mit der geplanten
Angebotsplattform die Vielfalt des 6ffentlich-rechtlichen Angebots substantiell angehoben
werden, da Uber das lineare TV-Programm und Uber die zeitlich beschrdnkte Prasenz von
Inhalten in der TV-Thek hinaus langfristig eine breite Palette an unterschiedlichen Angeboten
bereitgestellt werden kann. Die prinzipielle Offenheit in Bezug auf eine zeitliche Beschrankung



starkt und unterstiitzt die Anhebung der Angebotsvielfalt um eine weitere wichtige
Dimension.

Das Angebot tragt auch zur Starkung des heimischen Marktes bei. Insbesondere kann von
einer Forderung der 6sterreichischen kiinstlerischen und kreativen Produktion mit der
ErschlieBung eines neuen Verwertungsumfelds ausgegangen werden, das in der bisherigen
Form nicht zur Verfliigung stand. Die geplante VOD-Plattform enthalt nach eigener Angabe
Uberwiegend ORF-Produktionen und deutschsprachige Titel. Neben Serien und
Dokumentarfilmen besteht das Angebot insbesondere auch aus Filmen, die bei renommierten
Festivals ausgezeichnet wurden. Damit leistet das Angebot einen Beitrag zu derin § 4 Abs 1 Z
6 festgeschriebenen Anforderung, die eine angemessene Berlicksichtigung und Férderung der
Osterreichischen kiinstlerischen und kreativen Produktion verlangt.

Mit dem Angebot der VOD-Plattform ist eine Férderung der kulturellen Identitdt durch die
Abbildung einer Vielfalt unterschiedlicher Unterhaltungs- und Dokumentationsangebote zu
erwarten. Der Starkung dieser Dimension kommt unter dem Aspekt der Kleinstaatlichkeit
Osterreichs eine besondere Bedeutung zu. Ebenso kann — wie das ORF Gesetz unter § 4 Abs 1
Z 16 festhalt — durch die Inhalte der VOD-Plattform eine Beriicksichtigung der regionalen
Identitdat der Bundesldnder erwartet werden. Auch das in Abs 4 des § 4 ORF-Gesetzes
festgehaltene Eingehen auf die ,kulturelle Eigenart, die Geschichte und die politische und
kulturelle Eigenstindigkeit Osterreichs“ sowie auf den ,féderalistischen Aufbau der
Republik” kann durch das Angebotsspektrum der geplanten Plattform eine Berlicksichtigung
erfahren.

Die Férderung der Entwicklung eines kulturellen Gedachtnisses (,,Cultural Memory“) findet in
dem MaRe statt, indem das Angebot der geplanten VOD-Plattform auch auf Archivmaterial
zuriickgreift. Audiovisuelles Material ist — bei Vorliegen bestimmter qualitativer
Charakteristika, wie Authentizitat, Perspektivenvielfalt, Kontextualisierung und Partizipation —
besonders gut dafiir geeignet, Dimensionen eines , Cultural Memory“ zu generieren, welche
wiederum einen wichtigen Beitrag zur Ausdifferenzierung eines Public Network Value leisten.
(vgl. Wenzel 2016) Zudem ist damit eine thematische Kontextualisierung entlang historischer
Entwicklungslinien moglich. Es ergibt sich die Moglichkeit einer kontinuierlichen Ausweitung
des Programmangebots und damit der Vielfalt unter Beriicksichtigung der Aufrechterhaltung
hoher Verweilzeiten des Angebots auf der Plattform.

Die Forderung des europdischen Gedankens findet durch die Integration entsprechender
Spielfilm- und Serienangebote sowie Dokumentationen statt. Damit unterstiitzt das Angebot
den Integrationsgedanken des gemeinsamen européischen Kulturraums, wie er in § 4 ORF-G
Abs. (1) Z 3 und 4 dargestellt ist, und stellt damit das heimische Kulturschaffen in einen
groBeren Kontext eines europadischen Wertekanons.



Neben diesen Kernelementen kann auf weitere Dimensionen verwiesen werden, die den 6ffentlich-
rechtlichen Charakter der VOD-Plattform unterstreichen und eine Einrichtung in der beschriebenen
Form sinnvoll erscheinen lassen.

e Es wird damit die Sichtbarkeit und Auffindbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Angebote im Netz
erhoht. Gerade in einer immer unibersichtlicher werdenden Angebotslandschaft ist die
Integration einer VOD-Plattform offentlich-rechtlichen Charakters dazu in der Lage, die
entsprechende Prasenz fiir Angebote dieser Auspragung sicherzustellen. Im Rahmen einer
mehrheitlich kommerziell orientierten Anbieterlandschaft ist damit zu rechnen, dass Angebote
offentlich-rechtlichen Charakters bzw. kulturell elaboriertere Produktionen weniger leicht
auffindbar bzw. nur mit einem entsprechenden Rechercheaufwand zuganglich sind.
Dahingehend ist auch die Absicht, auf moglichst vielen Plattformen prasent zu sein, von
besonderer Bedeutung.

e Zudem ermoglicht die Prdasenz von o&ffentlich-rechtlichen Anbietern auf VOD-Plattformen
internetaffine Zielgruppen mit ihrem Programm anzusprechen. Damit kdnnte auf die
Verdanderung der Nutzungsentwicklung, wie sie durch die wachsende Individualisierung und
Mobilitdt in den digitalen Medien verstarkt wird, und auf den allgemein feststellbaren
Generationenabriss reagiert werden. Fir jlingere Zielgruppen eréffnen sich durch den Zugriff
auf VOD-Plattformen neue Nutzungsmodi wie die des ,Binge Viewing” auch in Bezug auf
Inhalte des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens (z.B. bei Serien).

e Eine VOD-Plattform bietet die Maoglichkeit, entsprechende Angebote thematisch zu
kontextualisieren, d.h. Inhalte starker in Themenschwerpunkte einzubinden. Damit wird nicht
nur die Orientierungsfunktion gestarkt, sondern auch die inhaltliche Weiterentwicklung des
bestehenden Angebots in thematischer und zeitlicher Hinsicht geférdert. Jedenfalls besteht
dadurch die Option einer verbesserten Verzahnung auch mit dem linear bereitgestellten
Programm.

e Eine Moglichkeit, die sich aus der VOD-Plattform er6ffnet, besteht in der Chance, thematische
Schwerpunktsetzungen (ber das bestehende lineare oder non-lineare Programm hinaus zu
entwickeln. Dies konnte vor dem Hintergrund bestimmter gesellschaftspolitisch wichtiger
Anldsse oder im Rahmen von Themenschwerpunkten erfolgen. Mit der Perspektive, auf einer
VOD-Plattform Themen weiter entwickeln zu kdnnen, erhdht sich jedenfalls insgesamt die
Vielfalt des Programmangebots.

e Zudem ergibt sich — wie aktuell bereits zum Teil verwirklicht — aus der kuratierten
Programmeinordnung eine flr das Publikum verbesserte Orientierung iiber das Angebot.
Damit lassen sich Programmumfelder schaffen, die ohne eine derartige Zusatzmoglichkeit
unerschlossen bleiben miissten.

e SchlieRlich findet man auf VOD-Plattformen durch die Option Algorithmen-orientierter
Vorschlagsmodelle eine verbesserte Individualisierungsmoglichkeit personlicher
Programmpriferenzen. Dies schafft die Méglichkeit einer erhéhten Ubersichtlichkeit und
erhoht die Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer. Dieser Orientierungsfunktion dienen
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insbesondere  die im  Angebotskonzept  vorgeschlagene  Empfehlungssoftware
(Recommendation-Engine) sowie die Suchfunktion (nach Sendung, Stichworten, Besetzung).

e SchlielRlich entspricht die VOD-Plattform in ihrer aktuellen Form insofern auch dem 6ffentlich-
rechtlichen  Unterhaltungsauftrag, da mit der Bereitstellung  qualitatsvoller
Unterhaltungsangebote Rezeptionsanreize aus einer partizipatorisch-demokratie-
theoretischen Sicht bereitgestellt werden.

Bezogen auf die bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich einige grundsatzliche Aspekte, die es im
Hinblick auf die Umsetzungsmaoglichkeit aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive zu
beachten gilt.

Nach dem aktuell vorliegenden Konzept besteht der Inhalt von ,Flimmit“ derzeit zu ,,70 % (aus) ORF-
Produktionen oder aber Kaufproduktionen, die vom ORF in seinen Fernsehprogrammen bereits
ausgestrahlt wurden bzw. deren Ausstrahlung nach der Programmplanung erfolgen wird (im
Folgenden gemeinsam: ORF-Fernsehsendungen)”. (vgl. Angebots-Konzept, 10) Eine Integration in das
offentlich-rechtliche Programmportfolio des ORF miisste jedenfalls darauf ausgerichtet sein, diesen
Anteil weiter zu heben bzw. darauf abzielen, den Gberwiegenden Teil des Angebots mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Kernauftrag des ORF vereinbar zu halten. Im Konzept wird zu ,Kaufproduktionen ohne
ORF-Bezug” davon gesprochen, diese ,,nur in einem untergeordneten bzw. flankierenden AusmaR zur
Kontextualisierung aktueller ORF-Fernsehsendungen (Themenschwerpunkte) (vgl. Angebots-
Konzept, 14) einzubinden. Daher ist auch zu empfehlen, audiovisuelle Angebote Dritter nur in
kontextualisierten und themengebiindelten Angebotsformen bereitzustellen. Beispielhaft konnte das
etwa bei historisch relevanten Jubilden oder fiir thematische Programm-Specials zu bestimmten
Regisseuren oder Schauspielern der Fall sein. Ebenso dirfte sich das insbesondere fir
Programmschwerpunkte zu europaischen Themen-Specials als eine notwendige
Programmierungsform darstellen. In diesen Fallen erschlieRt die Hinzufligung von Angeboten, die
bisher noch nicht im ORF gezeigt wurden, einen wichtigen Mehrwert im Kontext einer VOD-Plattform.
In jedem Fall muss sich dabei die geplante VOD-Plattform durch einen klar fokussierten und
programmlich Gberwiegend 6ffentlich-rechtlichen ausgepragten Charakter seiner Inhalte auszeichnen.
Den Faktor der Unverwechselbarkeit unterstreicht auch das ORF-Gesetz in § 4 Abs 3, das auch eine
laufende Uberpriifung der Qualitatskriterien festschreibt. Gerade in netzwerkorientierten
Nutzungsumgebungen muss eine derart profilierte Plattform Uber ein Alleinstellungsmerkmal
verfligen, das — wie die nun noch folgenden Punkte aufzeigen sollen — auch noch Perspektiven einer
Weiterentwicklung enthalten kdnnte.



3.4 Empfehlungen und Optionen fiir eine zukiinftige Profilierung

GemdaR der Public Value-Studie des Jahres 2015 (vgl. Steinmaurer/Wenzel 2015) umfasst der
gesellschaftliche Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks im Netz mehr als nur inhaltliche
Komponenten der Programmausrichtung, wie sie beispielsweise in § 4 ORF G zu grunde gelegt sind.
Vielmehr eroffnen sich 6ffentlich-rechtlichen Anbietern im Netz ganzlich neue Rollenzuweisungen, die
sich auch auf mogliche Optionen ihrer technischen Vernetzung beziehen. Demnach kommt es neben
der traditionellen ,Content Provider Quality“, die 6ffentlich-rechtliche Anbieter natiirlich nach wie vor
gewadhrleisten missen, auch darauf an, die Entwicklungsmaoglichkeiten in den digitalen Netzwerken
ernst zu nehmen und jene Chancen zu niltzen, die sich — durchaus auch in Weiterentwicklung bzw.
Uberwindung bisheriger Beschrankungen ihres Aktionsradius — im Netz fiir sie bieten, um auch in
Zukunft einen Mehrwert fiir Demokratie und Gesellschaft schaffen zu kénnen.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der eingangs aufgezeigten Defizit-Entwicklungen, die wir im Internet
auf unterschiedlichen Ebenen vorfinden, ergibt sich die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der
Funktionen 6ffentlich-rechtlicher Medienanbieter im Internet. Die zentralen Kriterien eines derartigen
,Public Network Value” wurden in der gleichnamigen Studie 2015 (vgl. Steinmaurer/Wenzel 2015)
bereits herausgearbeitet. Wahrend im gegenstindlichen Fall Dimensionen der Zugadnglichkeit
(,,Universal Access”), der Sichtbarkeit (,,Findability”) sowie jene der Kontextualisierung bzw. der Aspekt
des ,Cultural Memory” bereits verwirklicht werden, bleiben Potentiale der ,Interaktion und
Partizipation” noch ausgespart. Andere in der oben genannten Studie angesprochene Dimensionen
stellen fiir VOD-Plattformen nur bedingt netzwerkbezogene Innovationspotentiale dar.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Netzwerkpotentiale lassen sich fir eine VOD-Plattform unter
O0konomisch positiven Entwicklungsperspektiven zuklnftig weitere Profilierungs-
/Weiterentwicklungsmaoglichkeiten unter Bedachtnahme auf die Vereinbarkeit mit dem o6ffentlich-
rechtlichen Auftrag identifizieren:

e Durch die Integration des Angebots in das 6ffentlich-rechtliche Tatigkeitsspektrum des ORF
wird  jedenfalls die  Sichtbarkeit und  Auffindbarkeit von gualitatsvollen
Unterhaltungsangeboten verbessert. Dies fihrt zu einer verstarkten Profil-, und
Markenbildung und damit zu einer Nutzer-Bindung des 6ffentlich-rechtlichen Angebots im
Rahmen der Weiterentwicklung zu einem ,,Public Network Value” des ORF. Diesem Ziel dient
sicher auch die vorgeschlagene Reichweitenoptimierung durch eine B2B-Vermarktung auf den
Plattformen anderer Anbieter.

e Der Zugang zu einem non-linear nutzbaren Zusatzangebot unabhangig von technischen
Plattformen erhoht die Zugangschancen von allen Bevélkerungsschichten. Eine langfristige
(in Teilen auch unbegrenzte) Verweildauer des Angebots auf der Plattform sollte dariiber
hinaus im Hinblick auf die Unterstiitzung von Zugangsaspekten angestrebt werden.

o Netzbasierte Kommunikation geschieht zunehmend Uber Kooperationen verschiedener
Content-Anbieter. Unter diesem Blickwinkel bietet sich die Verknilipfung des Angebots mit
Film- und Seriendatenbanken anderer 6ffentlich-rechtlicher Anbieter (insb. aus dem EBU-
Umfeld) an. In der Vergangenheit wurden dahingehend bereits Planungen im Kontext der EBU
vorgenommen, die es allenfalls weiter zu verfolgen gilt. In diesem Zusammenhang bieten sich
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Potentiale der Vertiefung und Stirkung des europaischen Kulturraums sowohl auf der
Content- wie auch auf der Nutzerseite geradezu an.

Eine Ausweitung des bestehenden Angebots in thematischer und zeitlicher Hinsicht hebt
insbesondere zwei Aspekte hervor: Einerseits besteht die Moglichkeit einer Verbindung mit
bisher nicht angebotenen Archiv-Bestdnden. Dies schafft den Zusatzwert einer
Themenkontextualisierung tber die Moglichkeit des Zukaufs von Fremdproduktionen. Dies ist
im Rahmen des neuen VOD-Dienstes auch von Seiten des ORF geplant. Thematisch sollte der
Dienst entlang bestimmter Inhaltskategorien differenziert gegliedert werden. Zweitens
besteht die Moglichkeit einer Schwerpunktsetzung zusatzlich zum Content in der TV-Thek fir
das Feld von Fiction-Angeboten.

Bislang besteht der Mehrwert der VOD-Plattform in ihrem Beitrag zur 6sterreichischen und
europaischen ldentitdtsbildung sowie in der ErschlieBung neuer Verwertungsfelder in einem
kleinstaatlichen Umfeld mit starker Anbindung an einen groRReren gleichsprachigen Markt. Im
Hinblick auf die Kuratierung des Angebots muss ein Kernziel in der Erfiillung einer
Orientierungsfunktion liegen, die in Bezug auf die Gliederung der Inhalte nach Themen- und
Sendeschwerpunkten in Fortfihrung des linearen TV-Programms sowie nach besonderen
Themen- und Zielgruppenaffinitdten (beispielsweise Kinder, Familien und Senioren etc.)
besonders ansprechen sollte.

Auch wenn eine dauerhafte Abrufbarkeit bestimmter Inhalte aus wettbewerbsrechtlicher oder
auch lizenztechnischer  Sicht jeweils zu definieren sein  wird, st aus
kommunikationswissenschaftlicher Sicht zu konstatieren, dass eine ldngerfristige
Abrufbarkeit von Inhalten, auch im Unterhaltungsbereich, als eine zentrale Qualitdt eines
Public Network Value zu betrachten ist.

SchlielRlich erfordern verdnderte Partizipations- und Mediennutzungsgewohnheiten eine
starkere Prasenz des Angebots auf Social Media-Plattformen und anderen Angeboten der
Netzwerkkommunikation. Eine Integration in diese Interaktionsfelder wie auch die
Einbeziehung von Online-Foren zu bestimmten Themenbereichen wiirden eine innovative
Entwicklungsmoglichkeit darstellen, aus der auch eine verstarkte Partizipationschance des
Publikums hervorgehen kdnnte. Auch die Idee von Vorschlags-Foren fiir Programmwiinsche
konnte dahingehend einen einfachen Weg der Integration des Publikums ermdéglichen.

Ein jlingst veroffentlichtes Gutachten von Dérr/Holznagel/Picot hebt die Notwendigkeit der
Entwicklungsmoglichkeiten o6ffentlich-rechtlicher Anbieter in Zeiten des Cloud-TV hervor und
betont — nicht zuletzt auch unter Verweis auf aktuelle Plane der BBC — die Notwendigkeit einer
yverstetigten Moglichkeit der Nutzerpartizipation” (Dorr/Holznagel/Picot 2016, 97) fir das
digitale Umfeld. Die Autoren weisen darauf hin, dass neue Instrumente des Cloud TV so
eingesetzt  werden konnten, ,dass sie dazu beitragen, den klassischen
Vielfaltssicherungsauftrag zu erfiillen. (...) Das Cloud TV bietet hierfiir die Moglichkeiten der
Beteiligung, Vernetzung, Inhaltsprisentation und Ubernahme von Plattformfunktionen”.
(D6rr/Holznagel/Picot 2016, 98)
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4. Zusammenfassende Stellungnahme

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Antrag des ORF auf die Einrichtung eines 6ffentlich-
rechtlichen Abrufdienstes mit einem fiktionalen Schwerpunkt als ein Vorhaben eingeschatzt werden
kann, das sich insgesamt deutlich positiv auf die Angebotsvielfalt des Programms auswirkt. Es erweitert
das Angebotsspektrum insbesondere fiktionaler Art sowohl in Bezug auf die Breite des
Themenspektrums wie auch im Hinblick auf seine zeitliche Verfiigbarkeit und die Auffindbarkeit auf
unterschiedlichen Endgerdaten. Damit reagiert der Anbieter auf die neuen technischen Maoglichkeiten
der Digitalisierung und setzt einen Schritt in Richtung einer notwendigen Adaptierung des Angebots
im Rahmen seines Tatigkeitsspektrums. Zudem wird damit die Ansprache insbesondere junger
Nutzerschichten, die sich durch einen stark veranderten Medienkonsum auszeichnen, erleichtert.

Mit der Neuausrichtung der Plattform ,Flimmit“ auf einen den Anforderungen eines 6ffentlichen-
rechtlichen Angebots entsprechenden Abrufdienst wird einer Reihe von Programmanforderungen des
ORF-Gesetzes (§ 4 Abs 1) entsprochen und die Integrationsmoglichkeit in das Kernangebot des ORF
sichergestellt. In diesem Zusammenhang wird empfohlen, die Ausrichtung des diesbeziiglichen
Programmangebots auf den 6ffentlich-rechtlichen Charakter kontinuierlich im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen Evaluierungen auszuweisen. Zudem werden im Gutachten eine Reihe von
Vorschlagen zur weiteren Ausgestaltung des geplanten Dienstes gemacht, die sich aus den technischen
Moglichkeiten und den sich verdndernden Rahmenbedingungen ergeben. Mit dem
Alleinstellungsmerkmal einer 6ffentlich-rechtlichen Ausrichtung ist der aktuell vorliegende Vorschlag
jedenfalls geeignet, einen Beitrag zur Angebotsvielfalt insbesondere fiir das Feld der VOD-Plattformen
in Osterreich zu leisten.
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