
dEr mOdEratOr OhnE 
KindErstuBE

ÜBeR DIe SCHWIeRIGKeIT, 
KRITISCHe FeRnSeH- 
InTeRVIeWS zU FÜHRen
armin WolF, aKtueller Dienst Fernsehen

Dass Jeremy Paxman in Österreich eine große fan-
gemeinde hätte, darf man bezweifeln. Der forsche 
Starmoderator der BBC – »Newsnight« wurde mit 
Interviews berühmt – und bei britischen Politikern 
berüchtigt –, die in Österreich schnell in der Abtei- 
lung »Inquisition« abgestellt würden. Legendär 
wurde Paxman durch ein Gespräch mit dem früheren 
Innenminister Howard, dem er live im Studio zwölf-
mal hintereinander ein und dieselbe frage stellte. 
Seine oft schon aggressive Annäherung an seine 
Gesprächspartner begründete »Paxo« einmal so: 
»Ich frage mich einfach ständig, warum mich dieser 
lügende Bastard jetzt anlügt.« 1) Mit dieser Art ist 
Paxman nicht unumstritten – und trotzdem einer 
der populärsten und höchstdekorierten fernseh-
journalisten Großbritanniens. 

 Österreich ist anders. Eine einzige Frage in einem »ZiB 2«- 
Interview mit Fritz Neugebauer, dem Chef der Beamtenge-
werkschaft, zu den Gehaltsverhandlungen im Herbst 2011 pro-
voziert eine wahre Flut an E-Mails: Wie er den Steuerzahlern 
erkläre, dass die Beamtengehälter in den letzten zehn Jahren 
im Schnitt wesentlich stärker gestiegen seien als die Gehälter 
in der Privatwirtschaft? »Beamtenhetze«, »widerliche Pro-
paganda«, »Wischen Sie mal für 1.100 Euro im Krankenhaus 
Menschen den Hintern aus, dann würden Sie keinen solchen 
Unsinn fragen«, lauten nur ein paar der Beschwerden. Noch 
mehr Aufregung herrscht in der »ZiB 2«-Mailbox üblicherweise 
nur nach kritischen Interviews mit Lehrervertretern. Oder mit 
Politikern von FPÖ oder BZÖ: »Verhör«, »linke Propaganda« 
oder »Inquisitor« entrüsten sich da regelmäßig Zuseher/innen 
über die Befragung und: »Mit welcher Berechtigung spielt 
sich Ihr präpotenter Moderator als Staatsanwalt auf.« Noch 
deutlicher wurde ein Anrufer vor einigen Jahren nach einem 
ausführlichen Interview mit FPÖ-Chef Strache: »Diese rote 
Zecke Wolf gehört in die Gaskammer!« – was die geduldigen 
Damen des ORF-Kundendiensts säuberlich notierten.

 Es kommen natürlich auch immer wieder positive Kom-
mentare und Komplimente – aber jedes durchschnittliche, 

etwas kritischere »ZiB 2«-Gespräch zeigt: Viele Seher/innen 
wollen keine kontroversiellen Interviews sehen (auch wenn 
sie laut den minutengenauen Quoten-Protokollen der ORF-
Medienforschung dabei nicht abschalten). Trotz all ihrer 
Imageprobleme und Glaubwürdigkeitsdefizite gelten Politi- 
ker/innen offenbar noch immer als Respektspersonen – und je 
höher das Amt, umso eher. Einen Gesprächspartner mit einer 
Nachfrage zu unterbrechen, betrachten viele Zuseher/innen 
grundsätzlich als Zeichen übler Kinderstube (»Ich habe schon 
als Kind gelernt, dass man den anderen ausreden lässt. Ihr 
Moderator offenbar nicht!«) und spätestens beim Regierungs-
chef wird es vollends unakzeptabel. Dem Bundespräsidenten, 
der gerne bedächtig, ausgewogen und differenziert argumen- 
tiert, ins Wort zu fallen, grenzt an Widerstand gegen die 
Staatsgewalt, und endgültig zum Sakrileg wird die Nachfrage 
bei Kirchenfürsten. Nach einem Gespräch mit dem Wiener 
Erzbischof – dem man mitunter auch im Fernsehen anmerkt, 
dass er das Format einer Predigt gewöhnt ist (sehr viel Zeit 
und keine Fragen) – flatterte eine Ansichtskarte in die Re-
daktion: gedruckt im Verlag »Barmherzigkeit International« 
und mit einem knappen handschriftlichen Bescheid an den 
Moderator versehen: »Du bist und bleibst eine Drecksau!!!«

Aber natürlich gibt es auch ganz andere Interviews.

 Ein Interview ist schließlich nichts anderes als »eine Be-
fragung oder ein Dialog, in dem der Interviewer Fragen stellt 
und der Interviewte Antworten gibt«, wie es ein renommiertes 
US-amerikanisches Wörterbuch der Mediensprache prägnant 
definiert. 2) Als journalistische Darstellungsform ist das Inter-
view relativ jung. In amerikanischen Lehrbüchern wird sogar 
ein exaktes Geburtsdatum angegeben – der 16. April 1836. An 

»Einige.«
20. 4. 2011 EU-Abgeordneter Hans-Peter Martin auf die frage, 
wie viele Mitglieder seine Partei eigentlich hat.
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diesem Tag erschien im New Yorker »Herald« die wörtliche 
Wiedergabe eines Gesprächs zwischen dem Reporter James 
Gordon Bennett und der Kronzeugin in einem Mordprozess. 3) 
Sehr schnell wurde die neue Form populär – erst vor allem 
bei Kriminal- und Chronikreportern, später in Berichten über 
Celebrities aller Art. Zeitweise waren die Zeitungsseiten derart 
mit Interviews überfüllt, dass sich ein Kommentator 1886 be-
klagte: »Dieses amerikanische Interview ist erniedrigend für 
den Interviewer, ekelhaft für den Interviewten und ermüdend 
für das Publikum.« 4) Zu dieser Zeit waren auch bereits die ers-
ten Interviews mit Politikern erschienen. Andrew Johnson gilt 
als erster Präsident der USA (1865 – 1869), der sich wiederholt 
Gesprächen mit einem Journalisten stellte, die auch veröffent-
licht werden durften.

 Damit wurde eine journalistische Form etabliert, die Re- 
porter auf Augenhöhe mit jenen Politikern brachte, über die 
sie zu berichten hatten. Die Legitimation dafür war »der An-
spruch der Bürger, über die Handlungsmaximen der Politiker 
authentisch ins Bild gesetzt zu werden«, schreibt Michael 
Haller in seinem Standardwerk »Das Interview« 5). Genau 
dieser »emanzipatorische Anspruch« der Öffentlichkeit –  
vertreten durch die Medien – gegenüber der Politik macht 
Interviews mit politischen Entscheidungsträgern auch heute 
noch zu einer zentralen Form politischer Kommunikation. 
Live-Gespräche in Radio und Fernsehen gehören zu den weni-
gen Situationen, die durch Medienberater und Spin-Doktoren 
kaum (vor-)inszeniert und kontrolliert werden können – und 
in denen Politiker gezwungen sind, sich zu erklären, ihre 
Entscheidungen zu begründen, sich Widerspruch zu stellen 
und gegen Einwände zu rechtfertigen.

 Wie weit ein Interviewer dabei gehen darf – gerade im 
öffentlich-rechtlichen Fernsehen – ist beim Publikum und 
auch bei den betroffenen Politikern immer wieder umstritten, 
wurde aber 1989 sehr grundsätzlich geklärt: in einem Erkennt- 
nis des Verfassungsgerichtshofs zum berühmt gewordenen 
Waldheim-Interview der ORF-Journalisten Hans Benedict und 
Peter Rabl. Es ging um die vieldiskutierte Kriegsvergangenheit 
des damaligen Bundespräsidenten, und die Redakteure 
befragten ihn tatsächlich außergewöhnlich hart und strecken- 
weise auch sehr polemisch. Vor der damaligen »Rundfunk-
Kommission« wurden Benedict und Rabl dafür verurteilt –  
wegen Verletzung des Rundfunkgesetzes –, aber die ORF- 
Führung berief dagegen vor dem Höchstgericht. Dessen richtung- 
weisende Erkenntnis setzt bis heute den Rahmen für politi-
sche Gespräche im öffentlich-rechtlichen Fernsehen – schon 
allein durch seine schlichte Definition eines Interviews als 
»Sendeform, die aus kontroversieller Rede und Gegenrede 
besteht.« 6) Die Kontroverse, die Konfrontation unterschied-
licher Standpunkte, der Widerspruch wurden hier geradezu 
als Wesenselement eines Interviews festgeschrieben. Die 
Rolle des Journalisten erschöpfe sich eben »nicht in der 
Beisteuerung neutraler Stichworte für Statements des Inter-
viewten«, argumentierten die Verfassungsrichter. Vielmehr 
seien auch »scharf ausgeprägte Standpunkte und provokant-
kritische Stellungnahmen« zulässig. Mit gutem Grund: »Weil 
der Befragte dazu sogleich in freier Antwort selbst Stellung 
nehmen kann.« Der Fragesteller dürfe zwar nicht »gleichsam 
rechtsmissbräuchlich-willkürlich agieren« und ein »den Inter-
viewten anprangerndes ›Scherbengericht‹ veranstalten«. Aber 

die Grenzen »akzeptabler kritisch-provokanter Fragestellung« 
seien bei einem im öffentlichen Leben stehenden Politiker 
»grundsätzlich weiter gezogen«.

 2007 ergänzte der neue »Bundeskommunikationssenat« 
dies in einem weiteren Spruch, nach einer Beschwerde Jörg 
Haiders über ein »ZiB 2«-Interview mit Ingrid Thurnher. Das 
Objektivitätsgebot verlange keineswegs, »dass eine Modera-
torin Fragen an den Interviewten im sachlich-nüchternen Ton 
und getragenen Stil eines Nachrichtensprechers vorträgt«, 
beschied der Senat. Es müsse möglich sein, »pointiert zu 
fragen und zu formulieren«, den Studiogast mit anderen Mei- 
nungen und Widerspruch »zu konfrontieren und ihn ›aus 
der Reserve zu locken‹.« Zu den von Haider monierten »stän- 
digen Unterbrechungen« durch die Moderatorin stellte der 
Senat nüchtern fest, »dass es das Wesen eines Interviews 
darstellt, durch gezielte Fragen eine Stellungnahme zu erhal- 
ten und einen Monolog des Interviewten … möglichst hintan- 
zuhalten«. 7) Auch wenn das Fans und Parteigänger von
Studiogästen häufig anders sehen.

 Spätestens an dieser Stelle ist ein verbreitetes Missver-
ständnis aufzuklären: Ein Interview ist nur sehr vorder-
gründig ein Dialog zwischen dem Fragesteller und dem 
Interviewten. In Wahrheit geht es natürlich um ein Gespräch 
vor und vor allem für Publikum. Das vermeintliche Zwiege-
spräch ist tatsächlich ein Dreiecksverhältnis: Leser/innen, 
Seher/innen und Hörer/innen sind die wahren Adressaten 
von Frager und Befragtem. Oder wie es knapp und präzise 
in einem Interview-Lehrbuch heißt: »Jedes Interview ist also 
ein Gespräch mit einem Zweiten für Dritte.« 8) Journalist und 
Politiker stehen dabei in einem Grundkonflikt – vor dem glei-
chen Publikum verfolgen sie zwei grundsätzlich verschiedene 
Ziele: Aufklärung vs. Überzeugung.

 Der Journalist agiert als Vertreter und Anwalt der Sehe- 
r/innen – er konfrontiert einen Politiker mit Fragen, die sich 
potenzielle Wähler stellen könnten und die ihnen helfen 
sollen, politische Entscheidungen oder Absichten besser zu 
verstehen. Nach einem alten Leitsatz der BBC geht es darum, 
den Zusehern zu ermöglichen, qualifizierter am demokrati-
schen Diskurs teilzunehmen. Politische Kommunikations-
Profis sehen die Einladung in das »ZiB 2«-Studio freilich ganz 
anders: als Chance auf fünf bis sieben Minuten kostenlose 
Werbeeinschaltung vor rund 600.000 Zuseherinnen und Zu-
sehern, ein tausendfach größeres Publikum als bei einer sehr, 

»Man kann nicht zu jedem 
Moment die volle Wahrheit 
sagen, weil die volle Wahrheit 
führt dazu, dass die falschen 
Menschen Geld verdienen.«
10. 10. 2011: Luxemburgs Ministerpräsident Jean-Claude Juncker 
zur Euro-Krise
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sehr großen Wahlveranstaltung. Die Fragen der Moderatoren 
sind aus dieser Warte lediglich störende Hindernisse, die man 
für die Gratis-Sendezeit in Kauf nehmen muss und die im Ide-
alfall ohnehin Anknüpfungspunkte für die geplante Botschaft 
bieten. Falls nicht, wird eben versucht, Fragen möglichst 
elegant zu umschiffen oder schlicht zu ignorieren. Oberstes 
Ziel ist jedenfalls message discipline.

 Stefan Wagner, ein führender österreichischer Medien- 
trainer, spricht das ganz offen aus. In einem Lehrbuch, das 
sich nicht an Journalisten richtet, sondern eben an Interview-
te, gibt er als wichtige Leitlinie vor: »Wer seine Botschaft im 
Medium platzieren möchte, nimmt den Umweg über Jour- 
nalisten zwar gerne in Kauf, doch nur dann, wenn er ihn trotz 
›lästiger‹ Fragen zu seinem Publikum führt.« 9) Immer unter
dem Motto: »Niemand zwingt Sie oder kann von Ihnen verlangen, 
auf redaktionelle Ziele Rücksicht zu nehmen, die nicht die 
Ihren sind.« 10) Und wer keine Chance darauf sieht, seine Bot-
schaft auf Sendung durchzubringen, hat eben »Terminpro-
bleme«, wenn die »ZiB 2«-Redaktion anruft. Immer häufiger 
werden Interviews schlicht abgelehnt, wenn sie nicht in die 
Kommunikationsagenda passen. (Noch heute ist die gesamte 
Redaktion überrascht, dass Medien-Staatssekretär Ostermayer 
im Herbst 2011 zur »Inseraten-Affäre« live ins Studio kam, 
nachdem seine Pressesprecherin ursprünglich wegen »Termin- 
problemen« abgesagt hatte.)

 Den Politikern, die trotzdem kommen, weil sie sich vom 
Studioauftritt mehr Vorteile als Risiko erwarten, empfiehlt 
der frühere »Zeit im Bild«-Moderator und nunmehrige Medien- 
trainer Klaus Edlinger eine »Strategie der 3 T«: »1. touch =  
die Frage kurz berühren, 2. turn = die Kurve kratzen, 3. tell =  
sagen, was man sagen will.« 11) Das Ergebnis solcher Kommu-
nikationsstrategien lässt sich nahezu täglich im Fernsehen 
besichtigen. »Wer gibt, speziell in TV-Interviews, die leblo-
sesten Floskeln zum Besten?« fragte sich da »Die Presse« mal 
und regte einen »Wettbewerb im Leersprechen« unter heimi-
schen Politikern an. Der »Falter« widmete dem Phänomen 
des zunehmend sinnentleerten politischen Interviews sogar 

1) Zitiert nach: Sreenonline: Paxman, Jeremy (1950 –), online unter: 
 http://www.screenonline.org.uk/people/id/571500/ (abgefragt am 5. 1. 2011)
2) Weiner, Richard: Webster’s New World Dictionary of Media and 
 Communications, New York 1996, S. 311. 
3) Brady, John: The Craft of Interviewing, New York 1976, S. 223
4) a. a. o., S. 227
5) Haller, Michael: Das Interview. Ein Handbuch für Journalisten, 
 Konstanz 2001, S. 25
6) Verfassungsgerichtshof, Erkenntnis vom 21. Juni 1989, 
 B1701/88 – 13 B1847/88 – 10
7) Bundeskommunikationssenat, Bescheid vom 26. April 2007, 
 GZ611.907/0006 – BKS/2007
8) Wagner, Stefan: Das intoMedia-Prinzip. Strategische Inszenierung 
 von Image und Inhalt in den Massenmedien, Wien 2006, S. 20
9) a. a. o., S. 22
10) a. a. o., S. 173. Die nützlichste Anleitung für Interviewer in Radio und TV 
 ist im deutschsprachigen Raum übrigens noch immer der Beitrag von Rudolf 
 Nagiller und Hans Besenböck in: Pürer, Heinz (Hg.): Praktischer Journalismus 
 in Zeitung, Radio und fernsehen, 4. Auflage, Salzburg 1996, S. 99 – 117 
 (leider in den neueren Auflagen nicht mehr enthalten.)
11) Zitiert nach: KRoNENZEITUNG vom 23. 8. 2005, S. 70
12) DIE PRESSE vom 17. 3. 2005, S. 3 bzw. fALTER vom 27. 4. 2005, S. 20
13) Zitiert nach Brady, Interviewing, S. 227

Der Beitrag beruht auf einem Buchbeitrag des Autors (filzmaier / Plaikner /  
Duffek (Hg.), Mediendemokratie in Österreich, Wien 2007, S. 273 – 280), 
der für diesen Band aktualisiert und stark überarbeitet wurde.

eine ganze Titelgeschichte mit dem nicht unzutreffenden 
Titel: »Bla blablablabla blabla.« 12) Daran sind wir nicht 
völlig unschuldig. Robert Hochners legendärer Satz »Das 
Archiv ist die Rache des Journalisten am Politiker« verleitet 
Interviewpartner auch dazu, möglichst wenig Konkretes zu 
sagen, das ihnen später vorgehalten werden könnte. Und da 
jede Nachfrage potenziell problematisch ist, wird auch gerne 
versucht, durch ausdauerndes Monologisieren weitere Fragen 
zu verhindern. Denn auch die Studiogäste wissen, dass ein 
»ZiB 2«-Interview nicht länger als sechs oder sieben Minuten 
dauern kann. (Mitunter überziehe ich genau aus diesem 
Grund um ein, zwei Minuten und bringe damit Chef vom 
Dienst, Sendeleitung und die Kollegen auf 3sat ziemlich ins 
Schwitzen … ).

 Mark Twain hat ein Interview einmal knapp und präzise 
beschrieben: »Üblicherweise besteht es aus einem Inter-
viewer, der Fragen stellt, und einem Interviewten, der sie 
beantwortet.« 13) Wenn diese wesentliche Regel jedoch be-
harrlich missachtet wird – und der Interviewte die gestellten 
Fragen einfach nicht beantwortet – verkommt das vorgebliche 
Gespräch zur Pseudo-Kommunikation. Statt »kontroversieller 
Rede und Gegenrede« hört das Publikum Wahlreden, die 
vom Interviewer bestenfalls kurz unterbrochen werden. Statt 
Argumentation: Propaganda.

 Und trotzdem sind selbst solche Gespräche nicht immer 
sinnlos. Auch die Art und Weise, wie ein Studiogast auf eine 
Frage reagiert, sie nicht beantwortet, ihr ausweicht oder 
abzulenken versucht, kann für die Zuseher/innen lehrreich 
sein. In manchen dieser Interviews geht es letztlich mehr um 
die Fragen als um die – wenig sagenden – Antworten. Es geht 
um die Möglichkeit, Verantwortungsträger mit heiklen Fragen, 
Vorwürfen und Widerspruch zu konfrontieren. Zumindest 
in Grenzen. Einem Studiogast zwölfmal die gleiche Frage 
zu stellen wie Jeremy Paxman in der »Newsnight« der BBC 
wäre hierzulande nämlich keine so gute Idee. Das mögen die 
allermeisten österreichischen Zuseher/innen nicht. Und das 
wissen auch die Politiker/innen. •

»Ich habe ihm seinen 
Job nicht weggenommen. 
Ich habe ihn versetzt.«
7. 11. 2011: Norbert Darabos (SPÖ) über seine Niederlage 
gegen Generalstabschef Entacher

»Ich darf Ihnen sagen, das 
ist eine völlig normale, 
geradezu typische Struktur.«
12. 01. 2011: Karl-Heinz Grasser über sein Haus, 
das er über eine Stiftung an seine frau vermietet hat
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